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vVenn sich plötzlich die Kunde verbreitete : ^neue 
Aeschylus-Hand Schriften sind gefunden, vortreffliche alte, 
älter als der Mediceus*', mit welchem Eifer, mit welcher 
Anstrengung würde man sich um die Lesarten dieser Hand- 
schriften bemühen? Und doch wäre es sehr zweifelhaft, 
ob dieselben für den Text des Dichters eine Ausbeute er- 
gäben, die derjenigen entfernt gleich käme, welche sich 
aus dem schon vorliegenden und noch nicht verwertheten 
Materiale der Ueberlieferung mit Sicherheit ergibt. 

Das Material, welches ich meine, sind die aus den 
alten Commentaren, welchen noch ein unverdorbenerer Text 
zu Grunde lag, als uns auch von den frühesten Hand- 
schriften dargeboten wird, überlieferten Nachrichten über 
frühere Lesarten, und der Grund, warum dieses Material 
nur erst zum allergeringsten Theile ausgebeutet ist , Hegt 
nicht bloss darin, dass die Kritik überhaupt erst auf dem 
Punkte angelangt scheint , dergleichen indirecte Quellen 
der Ueberlieferung consequent und erschöpfend zu be- 
nutzen, sondern es haben hier auch Täuschungen über 
die äussere und innere Ausdehnung jenes Materiales die 
Benutzung desselben direct gehemmt. 

Da man in einer, allen übrigen Textüberlieferungen 
um mehrere Jahrhunderte vorhergehenden alten Hand- 
schrift kurze Schollen fand , in später geschriebenen 
Handschriften weitläufigere , in denen doch jene kürzern 
sich wiederfanden , so schloss man : die kurzen Schollen 
sind die Quelle der weitläufigeren, diese nur spätere Pa- 
raphrasen jener; kritisch maassgebend sind also nur die 
Schollen jener alten Handschrift, die mediceischen. 

Ehe diese Behauptung so bestimmt aufgestellt wurde, 
hatte man auch in den Scholien der spätem Handschrif- 
ten in einzelnen Fällen Hindeutungen auf bessere, in den 

mediceischen Scholien nicht berührte Lesarten gefunden 
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und dieselben zu Gunsten des Textes benutzt. Warum 
zog man daraus nicht den Schluss : auch hier fliesst lieber- 
lieferung, und forschte dieser nun weiter nach ? Die Be- 
schaffenheit der Scholien selbst mag wohl der Grund sein ; 
es mochte bedenklich scheinen*, dem einen kritischen Werth 
beizulegen , was sich in sich so schwach , so verwirrt , so 
widersprechend zeigte. Nähere Zergliederung hätte auf 
die wirkliche Sachlage und ihxen Grund geführt. Die 
fraglichen Scholien sind keine eigentlichen Originalcom- 
mentare, sie sind von Grammatikern zu dem Texte ihrer 
Zeit mit Benutzung vorliegender älterer Commentare zu- 
sammengestellt ; ihre Verfertiger haben die von ihnen be- 
nutzten Commentare beständig durch die Brille des ihnen 
vorliegenden , inzwischen vielfältig veränderten Textes 
angesehen und alle Arten von Verwischungen, Verwechs- 
lungen und Missverständnissen flössen in ihre Arbeit. la 
den wortreicheren Scholien der späteren Handschriften lag 
diese Verwirrung gehäuft vor, dieses äusserliche üble An- 
sehen täuschte über die in ihnen versteckten früheren 
Bestandtheile. In der That participiren die mediceischea 
Scholien an denselben Gebrechen, allein dies machte sich 
hier, im Verhältniss der Kürze der Excerpte, weniger be- 
merklich. Das mit der Kürze verbundene äussere Alter- 
thumr trug den Glauben davon ; aus den in späterer Schrift 
uns vorliegenden Scholien wurden nur wenige auf der 
Oberfläche ausliegende Steine aufgehoben, der durch sie 
angedeutete, unter der Oberfläche ruhende reiche Schacht 
von Ueberlieferungen blieb unausgebeutet. 

Aehnlich erging es den, neben den compacten Scho- 
lienmassen, welche am Brande der Handschriften verzeich- 
net zu sein pflegen, in den Handschriften vorkommenden 
Interlinearbemerkungen. Wohl bemerkte man auch in ih- 
nen hier und da Zeugnisse früherer, im Texte selbst ver- 
schwundener Lesarten. Aber um einen allgemeinen Schluss 
auch über sie zu ziehen und in Folge dessen absichtliche 
Nachforschung nach ihnen zu halten, dazu fehlte die Vor- 
stellung des Zusammenhanges, den sie wohl mit derUeber- 
lieferung haben möchten — man liess sie auf sich beru- 
hen. Dass ein Theil dieser Interlinearbemerkungen selbst 
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über die ganze übrige ScholieniDasse zurückreiche und 
uns die allerältesten Ueberlieferungen zuführe, das stellte 
sich nicht heraus : die meisten und wichtigsten sind gar 
nicht bekannt geworden. 

Ueber die auf solche Weise uns zu Gebote stehende 
älteste und werthvoUste Ueberlieferung , welche ich im 
Gegensatze zu der in den Texten gebotenen die indi- 
r e c t e nenne, habe ich im Allgemeinen bereits in meiner 
Schrift über die Wiederherstellung der Dramen des 
Aeschylus gesprochen und Anfangs, wo ich ex officio 
von dieser Quelle der Restitution spreche, so wie im fer- 
nem Verlaufe der Schrift bei Gelegenheit Beispiele ver- 
schiedener Art gegeben. Hier erzählten Glossen, welche 
über dem verschriebenen Worte erhalten waren, von der 
frühern richtigen Lesart; dort verrieth die Confrontation 
des Textes und der über ihm stehenden Erklärung das 
beiden gemeinschaftliche Original; oder es fand sich in je- 
nen später geschriebenen Schollen eine in den Texten ver^ 
schwundene Lesart deutlich bezeichnet; häufiger noch 
wurde zwar auch schon die verschriebene Lesart des Tex- 
tes berührt und besprochen, dieser Besprechung aber wa- 
ren zugleich allerlei Bemerkungen beigemischt, welche, 
näher über ihren Ursprung befragt, sich als Theile der 
Erklärung einer andern Lesart ergaben, ja es fanden sich 
Fälle, wo der ganze Stoff einer zu früherer Lesart ge- 
schriebenen Bemerkung herübergenommen und zur Er- 
klärung des unterdessen ganz anders gewordenen Textes 
benutzt worden war. Inzwischen fiel, da ich so manches 
Andere, für die Herstellung des Textes nicht minder Wich- 
tige zu besprechen hatte, die Hinweisung auf diese Quelle 
der Restauration im Yerhältniss zu ihrer Reichhaltigkeit 
imnaerhin nur sehr karg aus. Gleich nach Beendigung 
der Schrift fiel mir dies unangenehm auf (beruhte doch 
die Wahl des stolzen Titels meiner Schrift hauptsächlich 
auf jenen von allen Seiten auf mich eindringenden Ueber- 
lieferungen) , es schien mir nothwendig, noch nachdrück- 
licher auf den Reichthum und die Eigenthümlichkeit je- 
ner Quelle aufmerksam zu machen, ich bot dem rhei- 
nischen Museum sofort einen darauf bezüglichen Aufsatz 



au; dessen Abdruck aber Ueberfluss an Stoff (bis Herbst 
1862 war Alles besetzt) verhinderte. 

Inzwischen setzte ich meine Untersuchungen fort. Bis 
dahin hatte ich nur erst das gedruckt vorliegende Mate- 
rial (die edirte Scholienmasse) und den Wolfenbüttler Co- 
dex benutzen können. Da ich in letzterm schon so man- 
ches bis dahin Unbenutzte gefunden , so eilte ich bei er- 
ster Gelegenheit zu erproben, ob sich dergleichen aucli 
noch in andern Handschriften vorfinde. Bald war es ein 
noch nicht edirter Zusatz zu denScholien, bald eine eigen- 
thümliche Bedaction bekannter Bemerkungen, bald wie- 
der eine zwischen den Zeilen aufbewahrte Notiz, welche 
bestimmte Schlüsse auf den Text ergeben hatten. Diesen 
Dingen spürte ich denn in den zunächst zu erreichenden 
Handschriften weiter nach. Ausser der Wolfenbüttler Hand- 
schrift konnte ich die Leipziger und Wittenberger eine 
Zeitlang zu Haus vergleichen, die Münchener Bruchstücke 
und die Wiener Handschriften suchte ich an Ort und Stelle 
auf. Ich fand — wie ich vermuthet hatte, aber fast über 
das gehoffte Maass hinaus — eine für die Kritik so ergie- 
bige Ausbeute, dass es mir der Mühe werth scheint, schon 
gleich (bei noch frischem Gedächtnisse) einen Bericht dar- 
über zu erstatten, dem ich bald einen fernem über die 
auswärtigen Handschriften folgen lassen zu können hoffe. 
Ich denke mir, dass es den Freunden des Dichters nicht 
gleichgültig sein werde sich davon zu überzeugen, wie 
Vieles, ausser den Texten und weit über sie zurück, noch 
glücklich bis zu uns hin überliefert ist, was uns anleitet, 
den ursprünglichen Glanz des Dichters an allen Ecken 
und Enden auf authentische Weise wieder herzustellen. Da 
die ähnlichen Verhältnisse auch bei andern Schriftstellern, 
zu welchen uns alte Scholien erhalten sind , statt finden, 
so ist die Sache von allgemeiner Wichtigkeit für die Kritik. 

Auf die in Deutschland befindlichen Handschriften 
des Aeschylus — alle mehr oder weniger neuern Datums 
— ist, gemäss der bisherigen Ansicht über das kritische 
Material, nur geringeres Gewicht gelegt worden : Alles 
drängte sich um das Licht des Mediceus. Seine Scholien 
war^n ja die Quelle aller übrigen , und was sollte sich 
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mit dem so viele Jahrhunderte früher geschriebenen Texte 
messen wollen? Freilich suchten Einige daran festzuhal- 
ten, dass, was den Text betrifft, wenigstens für die drei 
Stücke : Prometheus, Sieben vor Theben, Perser noch eine 
von dem Mediceus unabhängige Quelle fliesse, aber W. Din- 
dorf hat zuletzt auch dem wieder bestimmt widersprochen : 
in einer neuerdings ausgegebenen Abhandlung wird der 
Text des Mediceus als die einzige Quelle sämmtlicher noch 
vorhandener Handschriften für alle Stücke des Aeschylus 
hingestellt. 

Wie unrichtig diese Behauptung, will ich hier einschal- 
tend auf die kürzeste Weise darthun. Von den in der Wiener 
Hofbibliothek befindlichen (bei Schütz und Hermann sum- 
marisch genannten) vier Handschriften enthalten drei den 
Prometheus und die Sieben vor Theben, die vierte enthält 
auch die Perser (in meiner Ausgabe des Aeschylus werde 
ich das genaue Detail darüber angeben). Diese Abschrift 
der Perser enthält nicht bloss eine Menge werthvoUer in- 
directer Nachrichten in ihren Schollen, wovon ich später 
sprechen werde, sondern sie hat auch im Texte alte rich- 
tige Lesarten, von denen weder der Mediceus, noch — 
aus den bisherigen CoUationen zu schliessen — irgend 
eine andere Handschrift eine Ahnung hat. Ich will, da 
ich auf diese directe Ueberlieferung in dieser Schrift nicht 
mehr zurückkommen werde, einige Beispiele hier ein- 
rücken. 

Pers. V. 310 heisst es in der Aufzählung der in der 
Schlacht gefallenen Anführer: 

Oi6* a^(pi vrJGOv t^v ne'keiod'QifJLfJLOva 

vixoifisvoi 'xvQiaaov ia/vgctv x^ovu. 
Alle Ausgaben haben dies so beibehalten, so viel ich weiss, 
ist nie der leiseste Zweifel darüber laut geworden, und 
doch ist vixmfisvoL , der Begriff selbst und das Präsens, 
hier ohne Sinn. Die Wiener Handschrift hat deutlich die 
Hand des Dichters: 

oid* äficpl vi]aov t^v nelsio&^i/jfiovu 

nvxwfitvot ^xvQiaoov laxvqäv x&ovä. 
(vergl. Sophokl. Elektr. V. 733 yvovg 6' o%'5 '/i&rjvtSv tf«i- 



vbg 'tjvioatQoipog l^co naQaanS xäva}C(oxsv$i nageig xXvätov* 
Bifinnov iv fiimo Ttvxoifisvov. Aeschyl. fragm. Glauc. Innoi 
t' icp' innoig -^aav ifAnscpvQ/aivoi^ y deutlich, sage ich, da 
die Handschrift nicht bloss sorgfältig und schön geschrie- 
ben ist, sondern über diesem xvx(6/ä€voi auch die Glosse 
raQaxTO^isvoi steht d. i. die für xvxav (Prom. V. 994 xv- 
xdrco ndvTa xai ragaoaeTta) gebräuchlichste Glosse , vergl. 
Hesychius: xvxcov, ragdaacav. xvxS, Taqaaaei, xvxr^aeig, ra- 
Qo^sig. Etym. magn. s. v. xvgxdiffj . . . nagd xo xvxco t6 
ragdaaw. Etym. Gud. s. v. xv^a . . . nagd to xrxcSf xo 
tagdaafo. Hesychius: xvxjj&ijttjv (zu Uias XI, 129 xco Se 
xvXT]&i]TTjv) y hagd/^fjauv, xvx^^^a, idga^og u. s. w. Eine 
Spur dieser Lesart kann man nun auch noch in den Scho- 
lien wahrnehmen, wenn z. B. in Schol. A. neben dem 
\vgiaaov iox^gdv /d^va des Textes von einem avvsxgovov 
äXXi^koig (Schol. Med. unrichtig aXloig) die Rede ist, wäh- 
rend ein vixtofievoi in ihnen mit keiner Silbe berührt wird. 
Pers. V. 1002 ist bisher aus allen Handschriften re- 
ferirt : 

ßsßaai ydg oinBg dygovat (dxgoTai) urgaTOv. 
Man hat, um ydg metrisch zu stützen, roinsg eingesetzt. 
Hermann schreibt in Uebereinstimmung mit der Gegen- 
strophe : 

ßsßaai ydg xoinsg dxgmai arguTOV, 

Allein diese Worte, welche die Antwort des Xerxes auf 
eine vorhergehende Frage des Chores sein sollen, haben 
so keinen Sinn. Erst die Lesart des Wiener Codex bringt 
Licht in die Stelle, in ihm steht : ßsßäai ydg finsg (sehr 
bestimmt und gross, auf einer radirten Stelle, mit der Er- 
klärung xtti xad-d darüber — vergl. Hesychius : ansgj 
xad'dnsg — Choöph.V.440 engaaae d* ansg viv Söe ^«Tixct). 
Der Chor fragte vorher : und wie steht es mit denen und 
denen, wurden sie begraben, wie es ihrer Stellung ge- 
bührt? Xerxes antwortet: 

ßsßdaiv ovx ansg dxgSTai OTgarov 
und der Chor fällt ein; 

ßsßdacv, Ol, vwvvfioi u. s. w. 
Das nach der Personenverschiebung aller Handschriften, 
wonach Xerxes schon früher anfing zu antworten , von 



den Grammatikern hier nach ihrer Weise eingeschobene 
yuQ verdeckte die Negation imd das ^nsQ der Wiener 
Handschrift (wahrscheinlich nur aus ansg verändert) ist das 
letzte üeberbleibsel von der Hand und dem Gedanken 
des Dichters. Wie in dieser eine weite Strecke rückwärts , 
und vorwärts voller .Fehler gewordenen Stelle die Wie- 
ner Handschrift noch weiter leuchtet, werden wir später 
finden. Die kleine Aenderung des Sttsq in otncQ und die 
daraus hervorgegangene Verwischung des Sinnes erinnert 
mich an die Stelle des Pindar Pyth. VI, 50, wo in den 
Handschriften steht : riv t\ ^EkiXixO^ov, o^yatg naaaiq og In- 
netav eaodov fiuka döovxi v6(0 , Iloasiöav, ngoasQ/j^^h die 
alten Scholien aber schreiben: aoi ds^ cJ Iloaeidov, ngog- 
BQ/^Btai xat TiQ 00 oixeiovrai Sg tvQeg Inneiug eiaoSovg toü- 
TfOTty tnnixag dfiikXag, Sri Innixog o ^Bog, Statt des Sg im 
Scholiasten fand T. Mommsen in Vat. B. ovg. Setzt man 
statt dieses 6^ oder ovg (wie nahe die Züge aneinander- 
liegeu, weiss der Leser von Handschriften) «c, so kommt 
man auf die Entstehung von nqoasQX^Tai zurück (nQoaiQ- 
yjrai Inneiag iaoöovg) und auf die Hand des Dichters : 

riv d', ^EkiXixd-oVf äg ^' evgsg Inniag iaoäovg, 

fAoka äöovTi voify Ilooeidäv, nQoaiyjrai. 
Pers. V. 218: 

ta d^äyd^* ixTsktj yevea&at aoi tb xat tixvoig aid'sv 
hat diese Wiener Handschrift (aus keiner andern ist es 
angemerkt) das richtige: 

ooi XB xai Tsxvu) aid'BV 
mit der Erklärung r^T Segt}] darüber, in Uebereinstimmung 
mit Schol. A. zu V. 215 (au^h in Vit.) : aoi xai T(a SsQ- 
Ijl' Durch das folgende ai&ev ist der Schreibfehler rixvoig 
entstanden, den auch schon der Mediceus hat; in Vit 
hat er sich zu xixvoiai tb erweitert. Mit ähnlichem Fehler 
steht V. 227 in Lips. u. a. Handschr. : natai xai do/noig 
BfioZai statt naiSL — Das von mir bei Gelegenheit der 
Herstellung von Sieben vor Theben V, 610 {atocpgayv^ ii- 
xaiog, xBivog, BvaBßfjg dvTjQ) statt des überlieferten x« dya&a 
J' vorgeschlagene xBävd d' ixtBk^ yBviadai (es bezieht sich 
nicht mehr speziell auf das, was Atossa sah, was mit bXti 
ipkavqov $2Scg abgemacht ist, sondern ist allgemein, daher 
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nun der Artikel wegfSUt, wie in V. 222 io&Xu aoi ni^instv 
zinvif tb) bewährt sich durch denselben Schol. A., welcher 
die andere Glosse von xiövd hat: ra xaXa de mnXtjQwiAiva 
yeviadnt: Hesychius: xiövu, äya^a ... liakd (vergl. Pers. 
V. 928 X€dl»«c ceXxac. Schol. G. Lips. dya&ijg , uQtairjg 
und VII, 594 xd xedvd ßovlBvfAuxa. Schol. A. t« dya&d» 
Schol. Vind. tu xdXXiara) ^ so wie sich Choeph. V. 109 
statt xedvd im Texte der Handschriften of^ivd findet, im 
Schol. Med. dyad^d: Hesych. Kcivd, dyad^a . . . aefivd. 

Pers. V. 721 findet sich allenthalben: 
nag de xai argarog roaooiB nc^og ijvvaev nsguv ; 
Weder der Ausdruck an sich ist in Ordnung {rjvvasv ne- 
qSv ist unvollständig und arguTog Toaoade nfÜ^og ist Prosa) 
noch der Wechsel der Subjecte. Darius fragt, nachdem 
.er gehört, dass Xerxes gegen Griechenland gezogen: 
Tie^og 7] vavTfjg de nstqav xfjvi* 6f.i(aQavev rdXag ; 

Atossa antwortet : 

äfjKpÖTBQa* iinXovv /xertonov ^v axQaxBvf.id'VOLV Svotv, 

und Darius fragt weiter : 
n^g de xai x. t. X. 

worauf erwiedert wird: 

/ÄTjXavatg sl^Byl^BV ''EXXtjg no^df^ov, Sax* B^Biv noQOv. 

Die Wiener Handschrift hat an der fraglichen Stelle : 

nag de xai axQaxog xoaovde neqag rjvvoBV nBgdv ; 
Dergleichen entsteht nicht zufällig, es enthält die ächte, 
in der sonstigen Ueberlieferung verstümmelte griechische 
Redeweise und führt auf die Hand des Dichters zurück, 
welche lautete: 

nwg Se xai niqag xoaovSe nell^og ijvvaBv nsgäv; 

nämlich Xerxes, der hier Subject ist, wie vorher und 
nachher (vergl. Eurip. Bhes. V. 437 qxoo nBgdaag vavat 
n6vxiOv axofia , xd rf' akXa uBÜ^dg yfjg tibqwv ogia/Liaxa). 
2xQax6g ist eine zu ne^^og über die Zeile geschriebene Er- 
klärung , welche nur in der Quelle des Wiener Codex 
noch nicht zu vollständiger Interpolation durchgedrungen 
war, wie in den übrigen, auch dem Mediceus. 

Diese wenigen Beispiele werden hinreichen, die An- 
sprüche des Mediceus auf die Eigenschaft einer allgemei- 



nen Quelle unserer Textüberlieferang zu characteriairen. 
Ohne vorgefasste Meinung liess sich dasselbe auch leicht 
aus den bekannt ern Handschriften erkennen* Ich komme 
später auf diesen Punkt zurück. 

Was nun die indirecten Ueberlieferungen , denen 
diese Blätter gelten, betrifft, so werde ich dieselben nicht 
an den Tragödien nach der Reihenfolge ihrer Verse auf- 
weisen; damit die Sachlage sich deutlicher herausstelle, 
will ich sie nach ihren verschiedenen Gattungen und den 
manchfaltigen Vermummungen, in welchen sie uns dar- 
geboten werden, dem Leser vorzuführen suchen. 

Ich unterscheide bei den folgenden Mitlheilungen 
zwischen den Interlinearglossen und den Scholien am 
Rande und bezeichne erstere kurz durch i., letztere durch 
m. , z. B. Schol. G. m. Vind. m. sind die Scholien des 
Wolfenbüttler und der Wiener Handschriften am Bande, 
Schol. Lips. i. Vit. i. die Interlinearscholien der Leipzi- 
ger imd Wittenberger Handschrift. 

Der einfachste Fall ist , dass die überlieferte Lesart 
eine in den Text gerückte Glosse des Originalwortes ist 
und als solche durch andere Glossen entlarvt wird. Je- 
dem sind eine Menge Fälle vorgekommen, wo in einzel- 
nen Handschriften die Glosse in den Text gerieth, wäh- 
rend andere das Original bewahrten, z. B. x^^^^i und yijg 
Prom. 349 (y/jg in Vind. und Lips. 1., bei Hermann nicht 
angemerkt), fivd^co und Aoyy Prom. 1080 (^oyaj in G., fehlt 
ebenfalls bei Hermann), Xccoj und öt^oto^ Pers. 279, norfiio 
und fiofjio Pers. 439, ipiQiaTS und olqlötb VH, 39, xaxcpj 
und JftAco$ ib. 223, na\ov und xA^^joj/ 376. ävxriqhaq und 
umaTojag 518, ytjQag und ni^ag 682 u. s. w. Es gibt nun 
aber auch eine Menge Stellen , in welchen die Glosse 
die allgemeine Lesart aller unserer Handschriften ge- 
worden ist, ohne dass uns aber die Hinweisung auf das 
Original von der Ueberlieferung ganz vorenthalten sei. 
So wies ich z. B. aus den Glossen und Scholien (pikia für 
IvvuXkayai nach, n^fia (ür nQuyfia, d^eog (iirrvxfj, Xa/un^oV 
für ;f(Jva£oy, daißtj für driTtjv , oQd^ot für uQst, oQfiaivct 
für dxxtttvBi y naväoicovau für TXtjnad-ovaa u. s. w. Fernere 
Fälle der Art sind: 
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Sieben vor Theben V. 486 heisst es in allen Hand- 
schriften und Ausgaben : 

^Oyxag ^A^dvag^ \vv ßorj nagiaxaxai. 

Es muss heissen: 

Thagrog aXXog, ysitovag nvXag Xaxaov 
^Xiyxag ^ABdvag 
Der Sinn sagt es und die Ueberlieferung : Schol. G. i. 
und Schol. Vind. i. haben über sx^iv die Erklärung: xX?;- 
Qto^ig d. i. die Glosse von Xaxoiv, vergl. Hesychius: Xa- 
;fcov, xXfiQcoadfASvog. Xa/rfyra, xXtjQODadfisvov , und in den 
Sieben vor Theben regelmässig, z. B. V. 55 Xa/oJy Schol. 
G. i. Vind. i. u. a. xXiiQooS^sig. V. 126 ndX(f Xaxovxtg^ xX^q(o 
xXfjgto^ivTBg. V, 376. eiktjXBV ndkfp, ixXtjQwaaxo. V. 422 
iiXfjx^v^ ixXfjgoid'ij. V. 451. slXtixota , xXfjQtodina. V. 690 
xvfia KmxvTOv Xa;ifoV Schol. G. i. xXtjQio^iv, Schol. B. Lips. 
ijyovv dniaXsiav xal tpdvQav xXfjQoood/ABVov u. s. w. Von 
diesem Originale Xaxciv nun wird exoov nicht Schreibfeh- 
ler, sondern selbst Glosse sein, vergl. Prometh. V. 48 
Sfjtnag ng avxriv uXXog Sq>eX€v Xa/jiv, Schol. G. i. xXfjgci- 
aaad^aL, ex^iv: der Aorist von Xay/av««' gibt eben das 
präsente ex^iv. Auf diesem Wege wird auch Eumen. V. 82 
xäxit iixaaxäg xtSvis xat d'BXxxrjQiovg fivd'ovg sxovxsg ent- 
standen sein. 

Pers. V. 166 ist Überliefert: 
fiifrs /^)7^aro9v dvdvdgfov nXijd'og iv xtfifj aißsiv 
fiifv* dxQfjfJidxoiat XdfiTtBiv (p<Sg, oaov adivog ndga, 
BKer ist dvdvigoDV ein schiefer Ausdruck, grade so, wie 
deren durch Glossirung zu entstehen pflegen. Schol. G. i. 
und Vind. i. führen uns das Originalwort zu , wenn sie 
schreiben: ftfj Swa/aivonv ßoij&Btv d. i. dvaXxmv ^ wovon 
dvdvdgcov die Glosse ist, vergl. Hesychius : dvaXxijg^ avav^ 
igog^ da^BVTig, Erotian. dvaXxig^ evioi fiev x6 ävavdgov xal 
ddvvafiov ßiXxiov de iaxiv dxovBiv xo äßoi^d'ijxov • dXxfj yag 
nag* avx^ (Hippokrates, es gehört zu de aer. aq. et locis 
c. 39 iiä xaikag ifiot doxiBc ra^ ngoipdaiug dvaXxig Bivai. 
To yivog *Aoiijv6v) XiyBxai rj ßot^d^Bia. Vergl. dazu Etym. 
magn. aXxä xo ßoridw. s. v. dXxi . . . xvgitog yag x6 dXxBtv 
ßorjdBtv. Hesych. äXxag^ ßoi^&ijfia, dXxxijga^ ßo^idtiv u. s. w. 
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Diese andere Erklärung durch äßoi^dTppoy geben denn 
auch die citirten Scholiasten durch die Beischrift ^^ iv- 
vaiiivoDv ßotjd^Btv. Daher schreibt auch Schol. B., obschon 
auch er dvuväQ(ov in seinem Texte schon vor sich hat, 
aus seiner Vorlage (zu V. 163): o ttXovto^, og rov vnsQ^ 
fiaxovvra ovx i/^i , und (zu V. 168) : o ^jy Svvdfisvog rov 
nXovTOv vneQfiaxstv, vergl. Etym. magn. äkxrj dh xai fidxf] 
. . . xai dXxdl^Biv t6 fidxsad^ai, u. s. w. Alles, was man 
hier in den Commentaren fand, passte scheinbar auch auf 
hävÖQmv, was man im Texte vor sich hatte. Wir hätten 
neben ävaXxig ein dvaXxi^g anzunehmen und zu schreiben: 

jUiJTC XQri^dx(X)V dvaXxwv nXijS'og iv rtfifj fihsiv x. t. X. 

Pers. V. 735 heisst es in dem Zwiegespräch zwischen 
Darius und Atossa über das Schicksal des Xerxes: 

At. fxovdSa Se Scq'^ijv €Qri(i6v (paaiv ov noXXwv fiha 

/fag, näg t€ d^ xai not xsXevrdv ; soxi xig aoDZfjQ^a; 

Ar. aofXBvov fioXetv yitpvqav yatv dvotv I^BvxxTjQi'av. 
Hier ist weder not tbXbvtuv überhaupt ein Ausdruck von 
einer Person, noch würde reXBvxäv etwas anderes bezeich- 
nen können, als den Untergang und ein fi eaxi xig aoDtijQta ; 
nach sich haben müssen; aber auch so würde es dem 
richtigen Anschlüsse des dritten Verses an den ersten 
im Wege stehn ; die Worte des Darius müssen eine Zwi- 
schenfrage sein, welche den vom Chore angefangenen Satz 
zu dem in der stichomythischen Form nun zu Ende füh- 
renden äofjLSvov fioXstv nur überleitet. Kurz xsXevxäv ist 
eine Glosse] von nsQuiveiv, vergl. Etym. Gud. nBiQoD x6 
tbXbiw , &^ ov xai niqag x6 xiXog, s. v. dxQaiifvig xmd 
nxai'm . • . Sgttbq ix xov negdS, x6 rcXcico, nBQaioo xai nXeo- 
vaofiM xov V nBqaivat. Hesychius : niqag^ xiXo^. n$gauo- 
^vai, xBXsiojd^fjvat. Pers. 699 nSgaivs, Schol. G. Tc/,fi'co- 
oov u. s. w. Eine andere Glosse, Siangdxxßa&ai , steht im 
Med. am Rande , vergl. Eustath. zu II. 3 , 14 fidXa 6*dxa 
hin^rjoaov tibSioio p. 373 xvQitog dianQi^aaBiv ini dviX daa fjg 
To dianBQoiv und p. 754 öianQijcfaBiv xvqttog fiiv ini negd- 
fiaxog d^aXdcGTjgy xaxuxQJjoxixSg dh xai ini y^g* olov iU^ 
n^rioaoy nedioto* imav&a de Siangi^aaBiv Xiysi x6 anXcig 
SiavvBiv xai olov diB^oSsvBiv. Schol. zu Od. 3,476 iVawpiJcr- 
oriaiv iäoto . . • üg nigag eX9jj x^g oiov xai neQaxoioji 
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ävt^. Hesychlus: diinQijoaov, iuniqav. öiingtiaae, iuni^ 
gaue u. s.w. Manche leiteten nQi^aastv direct von 77£()a v her 
(Etym. magn. s. v. uQiq^to und nQt^aam) , der Grammati- 
ker des Med. aber gab an unserer Stelle negaivstv wie- 
der durch diunguTtsad^ai (wie Schol.B. Pers. 103 öiinstv). 
Daher heisst es denn femer auch in Schol. A. zu V. 734 
. . , ov ^£tä noXXwv dvdQoSv SianBQaoai zov ^E)iXi^anovtov 
(vergl. Hesychius: nB^oaVy äitxneQuVy n$Qäaai, äiaßfjvai). 
Zu dem durch !Nichtfesthalten der abhängigen Construc> 
tion {(paaiv . . .) entstandenen unmetrii^chen tc^cvt« dachte 
man sich nun, ausser Xerxes , auch (dem Worte sprach- 
lich angemessener) %6 ngäyfia als Subject, wie Yind. i. über 
%$X£v%i steht, nach Schol. Par. B. ncog 6e öfi «(^/crat xat 
not xarijvTijae (xujavrfl Glosse von TSAevja, auch in Lips. i., 
in Cant. 2 im Text) ro nQuyixa; das beiDind. aus 8chol. 
B. zu not TB^avta citirte dnoXiXemTat ixetvog ist zu nmg 
re äij erdacht (so steht es in Lips. i. mit ivaTiokeXeinrai)^ 
des Schol. Med. yq> (pvyetv steht in G. i. noch als Glosse 
über fioXetv , und das von Hermann hergestellte yaVv ist 
noch berührt durch oaxig iariv o(»o^ ttav dvo -^nsi'qfov in 
Schol. B. und l^vybt; y^Q olov syivixo xatq Svolv ^ns/Qotg 
in Schol. A. Die Stelle muss heissen: 

'^T. fiovaöa de S^q'^^v sQfj^ot^ q>aaiv ov noXkäv fiiia 
//ag, näg xb d^ xui not nsgaivBiv] ioji xig atojtjQia; 
^Av, äofjiBvov fiokstv yi(fvQav yutv övotv l^BvxztjQiav* 
Sieben vor Theben V. 556 heisst es in der Antwort 
des Eteokles über den dem Parthenopäos mit seinem 
Sphinxschilde entgegengestellten Aktor: 
og ovx saaBi yXmaoßv s^y/jidKOV äiBQ 
iaio nvXoSv qiovoav dXäaivBiv xaxa. 
Hier erweckt der Ausdruck geovoav als insignificant Ver- 
dacht: bei unserm Dichter darf man einen spedelleren 
Gegensatz zu sgy^idrojv erwarten. Die Ueberlieferung sagt 
noch bestimmt, was an seiner Stelle stand. In Vit. steht 
über QBOvaav die Erklärung ojoDf^vXBtofidvf^v , in G. i. ^^- 
yovaav , G. m. erklärt nokkd Xeyovaav (oaiig ovx idasi jfjv 
ykäoaav Tov IlaQ^evonaiov jtjv X^Q^9 €Qy(OV qiovouv rjtoi. 
noXXd Xiyovaav av^dviiv tu xaxd x. t. X.). Das Mittelglied, 
welches diese Glossen und den überlieferten Text mitein- 
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ander verbindet , ist der Stamm cpXem^ welcher auf der 
einen Seite das Fliessen ergibt (vergl. Erotian. tpXvdSv, 
bihvuad^aiy SianrjdaVy diamvuv leg. öiammBiv , wie He- 
syehius : q)'kiddv€iy dianinzsiy diaQQsL €q)Xid€ ^ disgQBB^^ 
auf der andern das Schwatzen der Zunge (vergl. qpXftJcöv, 
(plsdovetv y qiXvuQstv, Hesych; (p'kvaaaBiy cpXvaQBt^ (pXvsi. 
VII; 660 yQdfXfiata sn^ äantäog (fXvovva^ Schol. B. 0. P. 
(pXvagovvra. Prometh. V. 504 /u^ (pXvaai d-iXayv. Schol. A. 
und P. \lJ€vd(og (pXvagijaai, Eustath. p. 1746 cpXä (pXvog 
nttQu ^Agx^^^XV ^^ (fJ^vaQtag u. s. w.). Nun haben wir 
den die Thaten und das Geschwätz der Zunge (sgyM und 
Aoy^) einander entgegensetzenden significanten Ausdruck 
des Dichters von der Zunge, die sich nicht sonder Thaten 
hineinschwatzen solle in die Stadt : 

og ovx iuasi y'kwaaav egyiidrcov oxbq 

sato nvlmv (pXvovaav StXdaiVBLV xaxd 
und von diesem q)Xvov(Tav ist giovoav die (nur die eine 
Seite des Originals wiedergebende) Glosse. Weitere Pa- 
rallelstellen wird man zu einem solchen Ausdrucke nicht 
verlangen : er ist mit scharfem Wortwitze grade für die 
speziellen Verhältnisse dieser Stelle erfunden. 

In dem bald darauf folgenden Verse 560, wo das in 
den Handschriften entstandene: 

s^ood'BV bIcco t(jT (piQOvti (xifixjJBxai 
in alter ufid neuer Zeit so viele Anstrengungen der Er- 
klärung veranlasst hat' und ich : 

schrieb, fand ich das von mir zur Entstehung des bYgoh 
supponirte ovaa (s^wO^bv ovaa) in Vit. i. noch angemerkt, 
zweimal, einmal am Anfange des Verses, wo über s^a>d-Bv 
steht: tSv nvXoSv ovaa ij 2(p/y^ (vergl. Schol. A. e^oy&Bv 
lOjafiBvtj Tot; TBi/^vg)^ imd nochmal über Biato : ovaa iv rfi 
äanidu 

Auch in dem vorhergehenden Verse 553: 

soTiv ih Kai T(fö\ ov XByBig jov ^Ag^dSa 
ist das von mir an die Stelle von tov ^AQxdSa gesetzte, 
dem Gedanken fehlende dvTi]^iT7jg: 

BOTiv Si xai t^J', 6V Xiysig, ävrtjQetfig 
noch überliefert : in Vit. steht zwischen den Zeilen : anr/- 
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H^X^^ (d«> ^ sein Wort nicht mehr vorfand, ist es zu eariv 
geschrieben) d. i. die gewöhnliche Glosse von dvxriQixriq 
(V. 283 ävrr^Qitaq Schol. A. dviTjQhag xai dvxifidxovQ. V. 
595 Schol. A. avT^ghag xai dvji7idXov(;xtti dvitfjidxovgjx.a.Vf.). 
Sieben vor Theben V. 515: 

TOidds fiivxoi ngoQipiksta iaiixivmv 

stimmt zu meiner Rückübersetzung von q>ikia in %vvaXXayai : 

toiaids fiivTOi daifi6v(ov '^vva'klnyai 
auch Lips. i. mit seinen pluralen Glossen ^x^^^^^f olxBuiaeiq. 
Ein Wiener Codex hat, wie G. i., (piXioiaeig dai tSv und auf 
ngög, was ich von der Erklärung q)iXi'a uqoq tovg ^ovg, 
wie Schol. 0. P. hat, herleitete, noch den (demnächst aus- 
gestrichenen) Accent. Das in diesen Schollen von mir zu- 
gesetzte xai: ^ ijjiiSTiQa xai:xmv^AQytia>v oixBimaig xai axsaig 
xai ytX/a steht richtig so inVind. m. Und zu V, 518: elxdg 
äh ngdaastv avSgag wS' avTiardragf wo ich xavögag herstellte, 
ist in ups. m. der daraus hervorgehenden Constrüction ent- 
sprechend angemerkt : to cS Je ngog ro bI Zeig i'x^i rrfv ivvafjiiv. 
Wenn ich Sieben vor Theben V. 637 zu dem über- 
lieferten dufiaarijga too^ dvSgij'kdTtjv (was Ritschi so vor- 
trefflich fand und mit einem ,,80 beschimpfenden Landes- 
vertreiber^ übersetzte) auf das in G. übergeschriebene xad-d 
und das demgemäss im Texte hergestellte d^<og aufmerk- 
sam machte und: 

dtijiiaaTiJQd -d*' Sg t' dvSgtjXdrfiv 
(d. i. die schöne Declamation von (og dTifiaaiiJQa xai dvigijXd- 
rtjv) schrieb, so habe ich diese Lesart in den deutschen Hand- "^ 
Schriften noch vollständig wiedergefunden. Zu der Correc- *; ^ 
tur in G. fand ich das Original in einer Wiener Hand- / 
Schrift, wo jenes d'tog mit der Glosse xad-d noch im Text ^^s 
steht (auch aus cod. Taur. ist es bei Peyron Notit. libr. '*'*' 
Yalp. Calus. angemerkt). ündcSsTC ist in Lips. aufbewalirt: ^^^J 
dort steht nämlich coa' mit längerem Ausgangsstrich ^ ^ix 
des a; der Apostroph sagt schon, dass äg rs gemeint Sei^ ' ^i 
und dieses lange a^g findet sich häufig in der Hand- ^S 
Schrift, z. B. in den Worten eingeneatdia^ satiy axdoig^^ 
u. s. w. (das von Hermann zu Pers. V. 260 citirte eJc ?4lt 
TKayra y' äj' ixstva ist der Art). — ■ Bei dieser Gelegen- ^Ui 
heit kann ich bemerken, dass das von Hermann Prometbu ^' !]2 

;«0 
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V. 986 statt des überlieferten cSg natSd fxB und «Jj natS^ 
ma fi€ geschriebene Sare natiu /ns, wofür ich auf den 
Gebrauch der Grammatiker, in solchen Fällen das Parti- 
cipiiim von stvai hinzuzufügen, hinwies, sich noch speciell. 
durch Schol. G. m. bestätigt, worin es heisst : ixsQxofifjaag 
^To* s^ovd'dvfjffag ijns xad'dniQ natSa. Während er das 
ona nicht hinzufügt , ist grade xa&d ne q die spezielle 
Glosse zu WO" T B (Hesychius : cStiTf, xa&dnsQ. Sare ydg^ xa- 
9dn€Q ydQ). Aber Sieben vor Theben V. 13 : üSquv sxovS' 
haüxov San avfiJCQsnig wird (og erst durch die Erklärung 
entstanden sein statt : 

ägav exovd^ sxaaxov ring sftngBnijg 
vergl. V. 65 x«« tSvöb xaigov Sang äxiaxog XdßB. Pers. 
V. 833 iX&ova* ig otxovg xoafiov oaxig BvngBnfjg Xaßova' 
vnavx^a^B naVSa^ Man erklärte <og iftnQBnig iaxtv hicdaxtp 
xaxd xrjv ijXixiav u. s. W. 

Auch Sieben vor Theben V. 429: 

Ovis Tjjv ^log 
'Vgiv niSao axi^xpaoav i/Anoimv ax^O^Bti^ 
wo ich €Qiv (wie V. 726) auf igivvv und dies auf vifiBaiv 
zurückführte und statt des Artikels xr^v das Pronomen viv 
einsetzte : 

ovii viv //tog 
ve/ÄBaiv ni6(jd axijxlJaaav iftnoSciv ax^^^^v 
scheint die Ueberlieferung noch auf dies Original hinzu- 
weisen. In G. m. heisst es zu der Stelle : d^Bov xb ydg : 
xfjg ydg xvx^jg d'BXovafjg^ (pjjaiv o KanavBvg ^ ovih xrjv sgiv 
rjxoi XTpf ogyjjv xov Jiog (das ist die Jiog vs/ABa ig , vergl. 
Hesychius : vs^Baa , 6gyi%Bxai) inB'kdrivoav iv xw nBÖi(f 
dvyrj&^ai ax^^^iv xai xmXvaBiv avxov (d. i. v/v) fi^ noiijaai 
a ßovXexat, Und dieses o^yijv steht in Vit. über sgiv, so 
wie in einer Wiener Handschrift : ogyijv^ d^vfzov, ans Schol. 
A rjxoi ovds xijv ogyijv xai xov d'vfiov xov Jiog x.t. X. (vgl. 
Hom. X^^V ®^^^ vBfiiaoBi, vB(jLBai%Ofiai ovih xo^ov/iai). Wie 
ogyij und vifisaig den Grammatikern als correlative Be- 
griffe galten, zeigt auch Pers. V. 362, wo zu ov %vvBig 
ioXov ^'EXXfjvog dvSgog ovds xov d-Bwv y^Voy Schol. B. (auch 
in G. 1. nnd Lips. i.) bemerkt : vifiBaiv rjv totg^ (iByaXoq>go^ 
fovaiv (so G., Schol. ^. fitydXa q>govovatv , Lips. fiBydXe^* 
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1. fißydkoDQ (pQovovGiv) indyovaiv ängoGSoxi^Tciyg xaTußäXXov^ 
reg avrovg (vergL Hesych. ve/neatg^ y^ovo^), wShrend in T?ind. 
1. über q>96vov die Glosse oQyijv steht (im Text ist ausser- 
dem nachträglich ovdb tov d^eov q)d'6vov geändert, wobei 
direct an die Nemesis gedacht ist). Dass in der oben ci- 
tirten Bemerkung von G. m. zu VII, 429 bloss tfjq rvxijg 
^kovofjg gesagt ist ohne Wiedergabe von xat /nfj S-iXov- 
Tog , dies hängt damit zusammen , dass an dieser Stelle in 
Folge des sich wiederholenden ^sXovrog beim Abschrei- 
ben von dsov TS yuQ d'e'kovxog auf cprjaiv oväi übergesprun- 
gen und bloss d'sov t« yag SSXovzog (pfjaiv ovdi tj)v /Jiog 
X. T. A. geschrieben wurde. So steht es in G. mit nach- 
träglich darüber geschriebenem iytnsQüsiv noXiv xai itifj d-e- 
^ XovTog. Dasselbe ist in einer der Wiener Handschriften 
der Fall und ist dort durch ein Zeichen an den Rand ver- 
wiesen, wo nun ixnogd'i^aBiv noXiv xai fifj d'iXoviog steht, 
mit Einmischung der Glosse iKnoQd-t^tTBiv ^ welche in G. 
noch über ixnegasiv steht. 

Auch über dem unrichtigen nifine in V. 435 : 
Tot^ös qxaxi nifinSy xig %vaxriatTai 
steht in Vit. i. noch die Glosse des Originals , nämlich 
avaXoyiXov; es ist hier nur der umgekehrte Fehler vor- 
gefallen, dass der Schreiber dieses dvaXoyi%ov nun auch 
in V. 470 zu dem dort richtigen nifuns (xai uoSs qxori 
nifins Tov cpsgiyyvov) wiederholt hat! 
Pers. V. 1036 ist überliefert : 

Sigt' yv(iv6g sifJLi nQonojLinSv 

Xog. (piküov axatai novxi'aitTiv. 
Das ist nicht in Ordnung: die Worte des Chores sollen 
mit der Bejahung nähere Ausführung des von Xerxes 
Gesagten bringen, mit nqonofjinmv ist aber schon Alles 
gesagt — der Ausdruck geht zu weit, es muss erst der 
BegriflF ausgesprochen und von ihm zur persönlichen Aus- 
führung desselben fortgeschritten werden. Das ist denn 
auch überliefert, denn in G. i. und Lips. i.) steht über 
dem ersten Verse: iaxsgtj^tivog indg/m d'sganeiag ßaaiXi- 
xfjg* dies wurde ursprünglich geschrieben zu ngonof^nrjg, 
was erst durch die Erklärung in ngono^nmv verwandelt 
wurde — nun ist der Fortschritt richtig: 
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Si^'g. yvfivög elfii ngonofin^g 

XoQ. q}tk(ov uTuiai novriaiaiv. 
Sieben vor Theben V. 25: 

vvv d^ (og 6 ßivxiQ (prjoiv, oicovdSv ßoxi^Q^ 

SV üSai vcofiücv xat (pgeoiv^ nvQog Si'x^t, 

steht in 6. i. und einem Wiener Codex über nvgog Si'xol 

geschrieben: tov ogäv uvTOvg (d.i. öt^a^ ävsv tov ogäv av- 

roi;$); das ist die Ueberlieferung des richtigen Wortes ycojog 

oderyaoi;^, wovon nvQog als Glosse in den Text gerathen 

ist. Hesychius: qpwg . . . xa/ %6 nvq.YAjm, Gud.s.v. qpcog. . . 

ns^iancofxivayg Ss ro nv^ u. s. w. Dieses wv^o'c veranlasste 

denn erst die Erklärungen von der Feuermantik, wie es 

inSchol. Med. heisst: ovx ifinvQoig XQ<^/A^vog oderinSchol. 

B; To de nvQog ö^xu tme — iV ^ o Jt' oQvi&ofv ^avzevö' 

fievog xai ov diu nvQog, Schol. Vind. äXloi yaQ hoiv ol Sia 

nv^og fÄavTSvoftevoi icai sregot' ol diä tSv olmvwv. Was in 

den Vorlagen von ovx oQtav ^ ovx avrog (av avtontijg, xv- 

(fU; äv u. s. w. vorkam, vernutzte man Alles mit bei der 

Erklärung von iv (ooi xai (pgeaiv. In einem Wiener Codex 

steht noch unmittelbar neben nv^iog ()//« am Bande (das / 

ursprünglich zum Original geschriebene) oit o Tetgeaiag 

^v Tt^^Aog. Vergl. Eur. Cycl. 634 ixxa/eiv to cpcog KvxXoDnog, 

Sieben vor Theben V, 96 ist überliefert: 

t(o fiuxuQsg fvsÖQOi^ dxfid^ei ßgerdojv ^/f(7^«i 
und jeder hat^wohl einmal angestossen an dem Hiatus — 
er ist nur in Folge der Glossiruug entstanden, an welche 
hier von allen Seiten erinnert wird. Zwei Wiener Hand- 
schriften haben die Erklärung: djiaQaadXevTOi, dxt^vtjToi, 
auch Vit. i. hat dxivf^toL, das ist geschrieben zu evaru- 
^«?, wovon tvsÖQoi die Glosse, vergl. Hesychius: svara- 
S^üjg, iÖQaimgj xat Bvarad'i^g^ xaX(og eatcig, atad'BQov, iägatov 
(Vn V. 513 axuöutog^ Schol. Med. Vit. i. sviSqvfievog^ 
Schol. B. t^dQuafiivog). Daher stammt die Beischrift in zwei 
andern Wiener Handschriften : oiovsi oiTff yiveod^s ßotj&eia 
^fiiv ifjX. und in Vit. i. kurz (neben dxivrjxoi) ßojjdoi; es 
beruht auf dem besondern Gebrauche von svaza&Etv, vergl. 
Eurip. Rhes. V. 317 Siuv noXttacg svaTud^dSai iat'fLOVsg^ 
ignti. xardvTfjg or^tq^ood nQog rdyad^ov. Und eine solche 

doppelte (äusserliche nnd innerliche) Deutung von evaru- 

2 
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Sttg scheint der zwiefachen Erklärung von Schol. Med. 
und P. zu Grunde zu liegen : in dya&to iSQVfisvou ^ hi 
x65v idttov (xalSv) xa&iÖQ^v xaS^J^o^evoi. Nun heisst es 

ohne Hiatus : 

fxuxaQBQ evoTa&ftg^ ä7Cfid}^€i ßQBietov syjodui. 

Auf diesen Vers, der noch anders gelautet hat, werde ich 
später zurückkommen. 

Sieben vor Theben V. 394: 

oaTi? ßoiiv adXniyyog oQfia/vBi {.ihtov 
stellte ich nach Zeugniss der aus Schol. B. und Mose. 1 
notirten Glosse acpaäd^ei (dieselbe steht in Lips. i. und 
einem Wiener Codex) : 

oartc ßo^ adkniyyog dmxaivsi mXvtov 
her und verwies auf Agamemn. V. 1388, wo dasselbe «(>- 
fxa/vtov, und auf Plato Phäd. 118 a., wo itcivi^d^f] im Texte 
steht. Man betrachte ferner die Stelle in den Persern, 
wo Atossa ihren Traum erzählend V. 205 sagt : 
o^co Jfi (psvyovT* dtxov n^og saxdQav 
Ooi'ßov • (pnß(o S^ äipdvyyog saxd^riv^ tpikoi • 
fiiB&vaxsQOv de xi'gxov eiaoQto Sgo/nM 
nxEQotg 8(poQf,iai'vovxa xai Xrikaig ntdga 
xilXovd''* • o rf' ov6sv äXlo y* tj nxtf^ag iifiag 
naqBt/j. 
Der dritte und vierte Vers ist nicht in Ordnung : zu e(poq- 
/AUivovxa xai XrjXatg xdga xAXovxa fehlt der Adler, dem 
dies geschieht; ob die Grammatiker ihn emsig zu xaga 
über die Linie schreiben (roJ dsxov) , die Diction kann 
ihn nicht entbehren, es muss wenigstens heissen: 

flB&vaXBQOV d's iCl^QXOV BiaoQcS ^f)dinw 
Ktivcp t' icpDQjLia/vovxa xai y^rikatg xdga 
xikXoixa 
und nxBQotg muss eine Beischrift der Erklärung sein, sei 
es zu Sqo^w (Schol. Vit. i. erklärt dqo^to nxBQcav^ was viel- 
leicht auf den Ursprung von nxBQotg zurückgeht) , sei es 
zu ifOQ/LiatPovta^ um ihm ein dem xriXutg im zweiten Gliedc 
entsprechendes Wort hinzuzufügen. Da nun aber ferner 
dieses icpoQfxmvovxa von Schol. A. mit acpaödt^ovxa xai 
o'^scog xivot/nBrov erklärt wird (auch in Par. B. steht yQ- 
aq>add^ovxa)j wozu in dem überlieferten itpoQfiaivovxu keine 
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Yeranlassung gegeben scheint^ wohl aber in einem origi- 
nalen dxTaiifsiv , welches uns zugleich durch og^aiveiv, 
acpaöuJ^siv, yivfto&ai erklärt wird^ so scheint herzustellen: 
y.eivfO t' inaxTw'vQVta xui x^^^^^ xuQa 

wodurch dem Texte ausser dem Adler selbst auch die leb- 
hafte Schilderung wiedergegeben wäre, wie ihm der Ha- 
bicht auf den Nacken steigt. 

In dem vorhergehenden V. 203 hat auch die Wiener 
Handschrift das richtige ß(Of4,6v jiQoadaxijv. Die Grammati- 
ker haben bei scpr^ad^ai^ ngocijad^ai, nQoaiaxaad'ui u. s. w. 
meist neben die dichterische Construction die gewöhn- 
lichere gestellt. Eurip. Cycl. V. 16, wo überliefert ist nat- 
iiq T* €QiT^oV(; ripLBvoi yXavxrjV uka qod^ioioi Xsvxa/vovteg 
i^Tovv a\ ava^ und Hermann natdig i* in^ eqBxfxotq jjfxB^ 
voi schrieb, wird: 

herzustellen sein; der übergeschriebene Dativ verdeckte die 
Präposition. Und Choöph.V. 183 xa^ot nQoaiaxri xuQÖiag xlv- 
Soiviov xoXtjg muss statt des durch xkvöoiviov veranlassten 
Genitivs nicht mit Hermann der Dativ , sondern neben 
ifiot der Accusativ hergestellt werden: 

xdfioi nQf^adaxfj xagdiav xXvdoiviov 

XoXijg 
(vergl. Agam. V. 834 dvaqtQtov yaQ log xaqiiav ngogi^^ivog). 
Sieben vor Theben V. 508 heisst es von dem zufälli- 
gen Zusammentreffen des Hyperbios und Hippomedon an 
den Onkäisehen Thoren : 

'EQftfjg 6' evkoycog '^vvijyaysv^ 
Das Object fehlt ; es müsste, wenn das Verbum das rechte, 
wenigstens heissen : 

'Eg/iiijg <)' svXoymg l^vvijye viv. 
Allein ich frage auch hier, wie vorher bei der yXwaaa 
eam nvläv Qsovaa , ob dem Dichter m'cht ein significan- 
terer Ausdruck zu Gebote stand als (rw/jye'i Hermes selbst 
und die überlieferten Glossen geben bestimmte Antwort. 
'Egfjifjg nagä x6 eXgw (Eustath. p. 182). Eigta xo dg (JidxfiV 
(ivfiÄXfxoj (Eustath. p. 31. Etym. magn. s.v. oVaioj u. s. w.). 
Schol. Vind. i. avvfjy/ev avrov^, Hesychius: eigat, avvaxffai,. 
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avrs/Q$t, üvvijmu avviiQovTBqy awuntovreg * biqbiv yaq %q 
ofjLOv avpunTSiv, Suid. avvsiQH^ avvdnxsi xai avvsiQOfxB^a 
ävtl tov owrimifiBd-a. Schol.Hom. Od. 18,295 oq/liov nuQa 
to sIqco t6 avvdnxto u. s. w. Schol. Vit. i. undVind. i. avi- 
ifii^s TOJ' ^Innoftiäovra xat rov ^^YnsQßiov, Hesychms : crvv- 
€iQ€i, fiiyvvBv u. s. w. Auch dies e^f^aiov dürfen wir also 
zu den Ueberlieferungen rechnen ; Aeschylus schrieb : 

^EQfiijg 6* svXdycog avvtiQß viv 
(vergl. Etym. magn. (rvvstQa und iveiQto) ; von diesem avy- 
iiQS sind avvijxiJBv^ awefit^ev , avvjfyaytv Glossen, die letz- 
tere hat sich in dem Texte festgesetzt. Nun ist jedes 
Wort bezüglich , und das nur durch die längere G-losse 
awi^ays fortgefallene Object, wozu das allenthalben in 
den Handschriften übergeschriebene avrovg ursprünglich 
die gewöhnliche Erklärung bildete, fügt sich von selbst an. 

Man sieht es ist kein Scherz mit jenen kleinen , in 
den Handschriften zwischen den Zeilen versteckten Zeu- 
gen , welche so lange stumm geblieben sind : sobald die 
Exegese den rechten Lichtstrahl auf sie wirft, fangen sie, 
wie die Memnons Säule, an zu tönen und erzählen von 
längst verschollenen Dingen. Beschi'änkte sich ihr Zeug- 
nisö auch nur auf die einzelnen Wörter, die da den Sinn 
der betreffenden Sätze berichtigen oder den Glanz der 
dichterischen Diction herstellen, so lohnte es schon der 
Mühe, sich mit ihnen zu befreunden. Allein ihre Trag- 
weite ist nicht selten sehr viel grösser : eine durch sie 
berichtigte Stelle wirft manchmal rückwärts und vorwärts 
ihre Lichtstrahlen aus und ganze Scenen werden durch 
sie aufgehellt. 

In der verwirrten Stelle Sieben vor Theben V. 985, 
wo überliefert ist : 

d/vyga TQinukxtov mj/aatayv 
während es metrisch lauten soll: yj ^ ^^ ^ kj y^ ^^ ^^ heisst 
es in Schol. Med. und P. Z^vru rnjinaxa —das ist die Er- 
klärung von di€(ju^ vergl. Hesychius: duQog, ^cov. Schol. 
Hom. Od. VI, 201 diBQogj OLtmg tov t^dSvra ^A^taxaQXog. 
Etym, magn. s. v. Suqog und vyitig . . . dis^og o l^Sv 
u. s. w. Auch Vit. i. hat vtaqu^ %mvTu übergeschrieben; 
zum erstem vergl. u^i ^dv in Schol. Hom. Od. VI, 201 
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und Eußtath. p. 1615 über SiBQog: ngo^exriov de utal 6eo^ 
x^iTfo slnovTi yovv x^^Qov ro vedtov rat &aX€Q6v. Von die- 
sem ötsQd ist div/Qu die Glosse: Hesychius : Suqovq^ di^ 
y^vg. Schol. Aristoph. Av. V. 213 diEQotg, iivyQoig. Schol. 
Nub. V. 337 die^dg fxiv xa^ divyQOvQ, Eustath. p. 1231 o 
6u^og OTtBQ iari StvyQOg^ p. 1312 e| ov SuQoq y 6 Sivyqog 
u. s. w. Dieses originale ötsqu ist denn der zu ndXjLtata 
gehörende Ausdruck , vergl. Hom. Odyss. 9, 43 dtsQfo 
noöt. Schol. Tfi7 o|€t 'Aal rayjT, Etym. magn. s. v. Sie^g. 
Eustath. p. 1615. Etym. magn. und Gud. s. v. Uqov txdvv 
• . . diBQog 6 Taxvg xai diwxrixog u. s. w. Aeschylus schrieb : 

Das überlieferte rQindXTtov nTjfidTcov wird eine von der 
Erklärung angemerkte Parallelstelle zu dem Ausdrucke 
nuXfiara nrjfjidxwv sein, welche übergeschrieben in den 
Text gerieth und dann selbst wieder mit afodgSg nt^STj" 
admov , nvXvoQfjtrftiav xai no'kvxivtßtov övaTv/fff^dttov er- 
klärt wurde. — Dass von diesem festen Punkte aus sich 
die ganze, in Verwirrung gerathene Scene ordnen lasse, 
will ich kurz andeuten. Hier an dieser Stelle war nicht 
(wie Hermann und Weil es , jener durch Sinova in V. 
984, dieser durch änldfiova in V. 985, einführen wollten) 
das Zwiefache der Leiden hervorgehoben , der Dichter 
hatte dies in der Strophe V. 973. 974 gethan und wieder- 
holte diesen Gedanken hier nicht. Wie nun denn hier 
auf die Betonung des Schrecklichen der Leiden dXo« Xi^ 
yfir, oXoä d' oQav folgte, so wurde dort in der Strophe 
nach dem Geltendmachen des Zwiefachen (von dieser 
Stelle spreche ich später besonders) mit SinXoa Xiynv, 
itnXoa Ö' oqolv concludirt. Diese in den Handschriften 
vorgeschobenen und in Folge davon contrahirten Worte 
gehören in die Lücke der Handschriften nach V. 974, wo 
Hermann wieder oXo« Xäyskv , oXod J' oQoiv in den Text 
stellte. An jder Stelle jenes vorgeschobenen SmXS Xiyeiv, 
StnXu ()' oQciv selbst wieder stand ursprünglich das nach 
V. 964 verschlagene IVco ycog, itca idxQv (letzteres, in den 
Handschriften ddxgva geschrieben, scheint das a noch von 
dem an seiner Originalstelle folgenden a/t« an sich zu 
tragen). Dieses ttm y6ogi hw idx^ (Weil hat darauf schon 
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aufmerksam gemacht) steht zyrischen V. 963 und 965 un- 
richtig, was sich um so deutlicher herausstellt, wenn das 
verschriebene /neXeonovog wieder in das Umgekehrte von fis- 
Xsona^^g berichtigt ist, in (AilBonotog (auch in Schol. B. muss 
es heissen rjyow (.tsKsa noifjaag ngog xov dtfehpiiv statt no- 
vj^aag). Zu diesem jueXeonoiog gehört das folgende ngo- 
xBtaaty und zu fxsXeonadrig das folgende, in xttrcexrag ver- 
schriebene xarfxrag. Es ist kein nQo^Btaut q^nvsvd-et'g mit 
Hermann hinzuzurestauriren, sondern Alles entsprach sich 
Wort auf Wort folgendermassen : 

"Avt. nata&fig enaiaag, ^lafi, av d* e^uvsg xaTuxravoiv. 

^AvT. SoQi d* exaveg, ^lofi, öoqI <)' ed^aveg. 

*j4vt> fitsXsonoiog ^lofi* ftiXeona&i^g 

*jivT* TiQoxsiaai. ^laju. xaTSxrug. 

Die Geschichte der Verwirrung scheint diese, dass zu V. 
974 von der Erklärung das spätere SinXoa liyttv , öinXda 
rf* oQoiv herangezogen wurde und dadurch an seiner Stelle 
ausfiel; dort verdeckte es Irco yoog , irco idxQv^ worauf 
diese Worte, wieder angemerkt, in eine andere Columne 
geriethen. In der folgenden Strophe entsprechen sich nun : 

und: 

Tokav yivog, jdXav nd&og. 

Es war eine falsche Fährte, wenn Weil den Varianten des 
V. 983 ein xdXava tsXw ^ tdkavu na&coi^ entlockte. Das 
überlieferte rdXava nadov und xdXava xai nuBov (woraus 
nur missverständlich wieder ndd^ov und enadov hervor- 
ging ; mit dem übergeschriebenen fc, wie es noch in G. i. 
steht, war wahrscheinlich nur enad^sg gemeint) ist, so wie 
des Schol. Med. TlTjTixd nenovd^og, nur Erklärung, welche 
sich an rdkav yivog anknüpft und dies voraussetzt. TdXava 
xai na^ov zeigt zurück auf rdlav xai nd&og , wie in G. 
steht , und (xai ist von der Erklärung hinzugefugt) rdkav 
nd^og, wovon auch die Erklärung durch den Phiral Takava 
Tidd-fj in Par. B. vorkommt (in Vit. mit xa^: rdkava xai 
nd^ij). Es entsprechen sich ferner: 

iinkia kiyuv. iinkoa d' opav. 

und: 

okod kiyuvn okoa S* ogav. 
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V. 990 steht das richtige ai toi viv , was bisher nur aus 
einem yq* des Par. B. citirt war, in einer der Wiener 
Handschriften noch deutlich im Text mit aitriv yg, fiot- 
Qav darüber, und auch für den folgenden Vers : av d' ov 
viv vaxsQov s^iadeg ist dort viv durch die Glosse avti^v 
belegt, und wähi^end in G. über vategog von dem Gram- 
matiker das V angemerkt ist, was Lips. noch im Text hat, 
und in dem Wiener Codex über fia&oiv das i von s^ia- 
^sg, scheint ferner die dort über /Liadav stehende Erklä- 
rung dno&avoiv näher die Veranlassung zur Entstehung 
von /Liad^cov zu zeigen. Schol. B. gibt, wenn er schreibt: 
av de, (o ^Tsoxleg , ovähv 7tq6g&€v t^v ^Eqivvv iyivcoaxsg, 
svTvx,£v xai uQ/oDV T^g noXstog, sfxa^eg Ss vategov x. t. X,, 
während er zugleich das ovösv seines Textes festhält und 
zu erklären sucht, aus seiner Vorlage das vtv und Sarf- 
gov €!Littd-fg wieder (vergl. Schol. A. und Med. av dh, d 
^lioxXeg, (ov) (jLex* ov no'kv oidh varegov s/nad'eg), so wie 
auch für den V. 993 statt des überlieferten unmetrischea 
doQog ys Tovö^ urTtjQhag das von mir eingesetzte dogog ys 
(nicht der Herrschaft!) rovd' iatjfxogoc mit den Erklärun- 
gen von Schol. B. A. und Med. stimmt, woraus erst av- 
TrjQdxag entstanden zu sein scheint. Von V. 995 ab wird 
es geheissen haben: 

Ko 100 novof lio iw xaxu * 

dcifiaai xai x^ovr xai to ngoaco y* ifxoL 

Wie dem yoog der Singular ödxgv , so entsprach umge- 
kehrt dem xaxd der Plural novoi (in G. stehen auch über 
diesem novog die Worte naiv 6fjioi\ wie über x«xa: daiv; 
da aber auch in dem ersten Falle ev lotg dabei steht, was 
im zweiten Falle zu dfofiaat gehört, so könnte jene Bei- 
schrift Zufall sein). Früher suchte ich das überlieferte xai 
TO ngöacD y' if^ot dem vorhergehenden nQo ndvTcov d' ifioi 
metrisch gleich zu machen durch to ngoad^v y' i^o/, in- 
dem ich das in G. über ngoata geschriebene xwt« to «/u- 
ngoü^ev für Glosse von ngoa^sv nahm. Hermann's von der 
Ueberlieferung abweichende Anordnung der ganzen Stelle 
hatte mich getäuscht. Ich glaube nun, dass die überliefer- 
ten Dochmien (ist bei Härtung schon ausgesprochen) : 
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7f q6 ndvxwv d' ipioi 

xai 10 ngaato y' if.10/ 
eine Dittographie sind, nämlich der erstere die Erklärung 
des letztern , welcher seinerseits dem Dochmius dtojLiaui 
xai x&ovi entspricht (s^ngoa&fv ist auch Glosse von ngoaco^ 
Hesychius: nQoato^s^inqoadBv), Vielleicht bezieht sich noch 
auf diese Dittographie, nicht auf das ein- oder zweimalige 
ta5, das aus Par. B. citirte (yp.) fiovax;^ so dass am Rande 
angemerkt gewesen , dass der Vers nur einmal stehen 
solle. Endlich hat es an dem viel besprochenen Schlüsse 
dieser Scene* statt des überlieferten: 

Im l(o nov aq>€ d-i^aofx$v /^vo^ ; 
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t(0 l(o ntjjLia naxQi nuQBvvov, 
wohl geheissen (zusammenhängend, wie in der Strophe): 

oTioi; ri rifiidioLTOV 

i(o t(o aijfxa naxql nagswov. 
na QU rrjv evvfjv tov natQog, Tovtsati nXtjai'ov rov naxQoq^ 
wie es in dem akXwq des Schol. A. und in Schol. Med. 
heisst, vergl. V. 912 f. Nach welcher andern Richtung hin 
sollte auch das rifjuwruTOv hinweisen, als nach dem — 
gleich unglücklichen Vater? Nun hat die Stelle an sich 
Inhalt und die ganze Scene bedeutsamen Ausgang. 

Auch die andere in Verwirrung gerathene Stelle der 
Sieben gegen Theben V. 804—821 erhält Licht durch die 
Entfernung einer Glosse. In dem V. 807: 

(pQOVOvaa vi^v axovaov OiSinov yivog 
blickt hinter ysvog noch das Original hervor im Med., wo 
neben yivog von erster Hand roxog geschrieben steht. Im 
Singular ist dies hier nicht anwendbar, deutet also auf 
Oidinov Toxoi (Eumen. V. 402 Qtjaicog roxotg). Nur die- 
ses Mittelglied fehlte , um die Hand des Dichters in 
dieser ganzen Stelle , welche Hermann's freie Umdich- 
tung ganz vom rechten Pfade abführte, wieder herzu- 
stellen. Der Verlauf des Textes in der Ueberlieferung 
ist im Allgemeinen richtig; er hatte nur gleich anfangs 
durch den Vorwitz der Grammatiker ein Einschiebsel er- 
halten ; auf die Frage : zi S* saxl ngayog vsotcotov noXei 
nagov; hatte man die spätem, deutlichste Antwort ge- 
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benden Verse: noXig asataarai, ßaaikioiv d' ofioanogoiv 
neno)x€v aif,ia yaV vn^ äXXi^Xcov (povu) angemerkt; der erste 
derselben gerieth in die Reihe der Verse und es wurde 
nun an dem Genitiv ßaodioiv ä^ ofA-oanogoiv , um ihn in 
den Zusammenhang zu bringen, interpolirt, was in einigeA 
Handschriften ganz (ßaodetg d^ ofiüanoQoC)^ in andern erst 
halb fertig ist (ein Wiener Codex hat noch ßaaiXscov o^o- 
ono^oi mit y^. ßaailetq^ wie Par. B, ofioanogoi mit y^. 
oiJLoanoQotv), Der Dichter brachte hier weder gleich eine 
kurze abschliessende Antwort, noch liess er auch die Auf- 
klärung absichtlich aufschieben : den Schrecken des Ctors 
hat er in einer Weise gemalt, dass, obwohl der Bote na- 
türliche Antwort gibt, erst nach einer lebhaften Sticho- 
mythie das letzte Schlagwort fällt. 

XoQ, Ti d^ iaii TiQayog veoxotov noXei naQov^ 

(Schol. G. i. Vind. i. nagaysvofxevov). Die natürliche Ant- 
wort, welche unter gewöhnlichen Umständen ausgereicht 
hätte, lautet: 

^yy. ^uvdgsg TsSvaaiv ix x^Q^^ avTOxrovtov. 

Aber der Chor wagt dies nicht zu verstehen, verwirrt 
ruft er: 

XoQ» rivsg* %i i' einag'^ nagaq)QOvm q)6ß(f Xoyov* 

worauf der Bote, seine Antwort wiederholend, anfängt: 
"Ayy* (fQOVovaa vvv äxovaov^ Olöinov joxoi . ^ . 

Damit sind die avSqeg nun deutlich und unverkennbar be- 
zeichnet (mit einem ßaaikeoiv wäre schon Alles bestimmt 
abgemacht gewesen; nach avÖQsg ist ein rivsg; noch psy- 
chologisch wahr, nicht so nach ßaatXeoiv ofxoanoQoiv ein 
T/W,-) und der Chor ruft, ahnend das Schreckliche: 

(xaxtov Glosse von mj/zurcov^ wie V. 573 (.Uyiarov ^Agysi 
nrifxuKjDv diSdaxakov ^ Hesychius: nrnxaaiv ^ xaxotg). Der 
Bote fährt in seinem Satze fort, kommt jedoch, vom auf- 
geregten Chore Schritt vor Schritt unterbrochen, erst nach 
^nd nach zum Schluss : Otdinov toxoi hatte er angefangen, 
nun heisst es weiter : 

ovK äfjLCpiXsxTiog vvv xaTBanoSt]^i€VOi 

das unrichtige ovSi hatte auch noch /ujyv zur Folge, vvv 
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steht, noch in Vit. G. u. a. (vergl. ovx d/Ltq)iß6koDg, ovx 
äf/q)iX6ya>g^ ov dixoQQOTKoq). Der Chor, nun den schreck- 
lichen Schluss vorhersehend, fällt ein: 

ixst&i x^X&ov*y ßtiQsa ö' ovv ufjttoq cpQaaov 
worauf denn das schlimmste Schlusswort fällt: 

avratg ädsXq)atg /jQoiv rjvai^QOvd'^ u/äu, 
Nauck hat hier schon «V^ vorgeschlagen, indem er äyav 
und ufxa in V. 811 und 812 ihre Stellen wechseln lässt, 
aber äyav passt keinerseits. Statt avTutg {avtudi'kqiOK; 
X^Qoiv gesteigert in avratq däeXcpatg /sgaiv) war geschrie- 
ben ovTtog, wie im folgenden Verse, in welchem der Chor 
noch einmal besonders die Frage stellt: ob auch beide, 
ob also auch Eteocles: 

ovtoog 6 SaifjLVDV xotvog ^v äfjiq)Oiv a^«; 
(zu ovTtog vergl. Pers. V. 729 mde nufxmjSrjv äs Xaog nag 
xaxiipd'aQxai doQi] Hqu wurde bei seiner vom Schlussjamb 
attrahirten Stellung in Folge von xoivog d/LKpotv in äfia ver- 
schrieben), und auch darauf denn die bestimmte bestäti- 
gende Antwort: 

dvjog y* dvaXot Srj jo dvanoxfiov yivog, 
(avTo'c mit dem ys der Antwort als steigernde Bejahung von 
xoiv6g),yreimdfJTa nicht ganz zugesetzt ist als Erklärung der 
Bejahung, so dass es (wie V. 691 ndv to jiutov yivog) hiess : 

dvTog y' dvaXot näv to ävanor^ov yivog. 
Nun folgte die, die ganze Situation zusammenfassende 
Conclusion (Härtung hat diese Stellung schon): 

noXig aiatoarai^ ßaaiXioiv ^' o/ÄoanoQOiv 

nintoxsv aifza yaV^ vii* dXXriXwv (p6v(f 
die dem folgenden roiavta vorhergehen muss (diese zwei 
Verse waren es allein, welche die Verwirrung brachten; 
nachdem sie früher angemerkt waren, fielen sie an ihrer 
Stelle aus und wurden am Schlüsse nachgetragen); und 
in Bezug auf dieses Glück und Unglück zugleich heisst 
es nun : 

TOiavta ;^a/()f iV xat SaxqvBod'ai ndqa • 

noXiv fi€V €v nqdaaovaavy oi J' sniaxdxai 

Sioato axQaxf]yco x. r. X, 

V. 808 habe ich einen Artikel gelöscht und V. 813 
einen zugesetzt. Der hinzugefügte ist mir bei meiner 
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letzten Handschriftenschau wieder hundertfach vor Augen 
gekommen. So steht in der Wiener Handschrift der 
Perser V. 1044 ßageta ö' ijd' jj ovfKpoQa, In derselben 
liest man^ wie in Lips. u. a., Pers. V. 810 oiöh ni^nQav 
Totg vewq, wo durch den übergeschriebenen Artikel grade 
die letzte Silbe des Verbums abgeschnitten wurde, so wie 
Sieben vor Theben V. 473 das von der Erklärung miss- 
verständlich hinzugefügte ov die letzte Silbe von nenSf,inTai 
(bezeugt durch die Glosse €n€f.i(p&f] in Vit. i. Vind. i.) 
mit sich fortnahm. Der zugesetzte Artikel trägt die 
Schuld der Ueberiieferung in Eum. V. 435: TrdJg ^' ov; 
asßovaai y' a^iav x' ina^iwv , da man tcok €7ia%ia}V er- 
klärte (Schol. Med. d'iitov ovaa yovscov)^ wie VII, 717 oix 
uvöq' onlixriv xovto xq^ atsQysiv snog in Par. E. u. Vind. 
ax€QyBiv t' enoq steht (daher in G. avegysiv / i'nog)^ -was 
in einer Wiener Handschrift und in Taür. ausgeführt ist 
zu ariqyeiv jovnog (Vind. TOvnog). Eurip. Cycl. V. 240, 
wo xänsira awdijaavreg eig t« dcikta trjg vtjog efißakovxBg in 
den Handschriften steht, wird elg ^ edoi^ia herzustellen 
sein, und V. 300 statt vn' AYxvri xi] nvQiaxdxx(a nexQa, wie 
V. 116, 97, 20, vTi* Aixvaia nvQiaxdxxo) nirga. Sieben vor 
Theben V. 566, wo nur ein Theil der Handschriften noch 
das originale eid^s yuQ &€oi darbietet, hat der überge- 
schriebene Artikel erstlich eid^ yuQ ol ^oi gebracht (so 
steht in einer Wiener Handschrift) , oder er hat das yaQ 
ausgestossen : Lips.Rob. uBe ol &€oiy was in G. u.Taur.ell- 
dirt €iB^ ol dsoi lautet, und im Med., nachdem sich das S^e 
von tl&s mit dem Artikel zu einem zweiten S^soi verbun- 
den hatte: et d^soi &€oi. Die Ueberiieferung in Sieben 
vor Theben V. 218 scheint so entstanden : 

äXX* ovv d'Bovg 
Tovg trjg 
vaovg akovatjg ndleog ixXeinsiv X6yog. 
Durch die über ihrem Haupte zusammenschlagenden Artikel 
sind die Tempel unsichtbar geworden; in der Erzählung 
des Schol. Vit. m. und Med. finden sie sich noch wieder: 
Xtyexai oti, oxav spteXkB 7iogd-i]d'!jvai ij Tgoia, €q)dvr]aav ol 
dBolxotg Tqw&iv dvB'kofjLBVoi €x rcov vaav rd dydXfiaxa iav- 
Tcof»; dies vaovg ixXBtneiv ist das xaiovTÖv xi in der Beischrift 
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des Med.: (ig tj)v TgoiavyuQ toiovtov ti i^a/Vfro (die Les- 
art, vaovf ist schon in einer Thesis von Frey's Dissert. de 
Schol. Medic. vorgeschlagen worden). Andererseits ist 
denn auch der originale Artikel durch andere hinzuge- 
fügte und verlängerte Wörter fortgefallen, wie durch drJTtt 
in dem oben berührten Verse 813 (das verlängerte rf/J be- 
schränkte das nsnffjLnxai des V. 473 auch von der andern 
Seite, in G. steht xat Srjxa ni^net') und Pers. V. 334 in 
der Frage der Atossa : 

djüiQ qiQüLOOV fjLOi tovx^ dvaargiipag näXiv 
noaov ro nXijd^og ^v vsdSv ^EXXtjviämv ; 
wo die Handschriften ös und <J/} haben. In dem Chor- 
gesange Sieben vor Theben V. 315, wo überliefert ist : 

rotai (xiv s^to 
nvQycDV ävÖQokixBiQuv 
xai joiv Q/}ponkov urav 
ifxßakovTBg 
imd Hermann dväQoXheiQav axav, Qtxf/onXov axav (eine hier 
fremde Rhetorik) schrieb, halte ich xai xdv für Schreib- 
fehler und vermuthe: 

dvÖQo'kaxBLQav 
xowdv Qi'xfjon'kov axav 
allgemeine, gänzliche Niederlage (vergl. V. 608 nltiyeig 
d^eov iidaxiyi nayxoivaj ^Ödfiri. Agam. V. 627 ?j /jifia^ xoivov 
äxd'og, fJQTiaoe axQaxov; Hiket, V. 366 to xoivov d' ü fiiai-' 
vexai n6Xig\ 

Ich fahre fort, die Verschiedenheit der Fälle aufzu- 
zählen, in denen sich die statt der Oxiginale in den Text 
gedrungenen Erklärungen erkennen lassen. 

Manchmal macht eine durch irgend welche Anzeichen, 
erkannte Glosse nun von selbst auf eine fernere mit ihr 
in Verbindung stehende aufmerksam. Wenn ich z. B. 
Pers. V. 702 statt des überlieferten unmetrischen: 

ki'^ag övaXexxa q>i\oiatv 
wofür Hermann nqoHyfav dvaXexxa q>iXoiaiv schrieb, demi 
sneiSfi f4€XK(o Xi'^siv des Schol. B. das anapästische igitov 
entnahm, so ist nun ferner: 

€Q£(OV dvoQtjra q>i\oiaiv 
herzustellen; beide Wörter waren gleichmässig übersetzt : 



29 

i^iafv SvoQTiTa In "ke^tov Svakexta» Dieses ddagrjra (vergl. De- 
metr. Phaler.302 idv tig aloxQot xai SvoQijia avaif avdov i^iyj], 
Hesych. uQ^TjTOVy aiaxQov) wurde mit ^vffXaxra erklärt, was 
Text wurde (vergl. Hesyehius: aQQi^rayg^ dkixrmg)^ und 
mit xax6q>i]iLia, dvarvxfjj dvaxoXa, welches letztere in Lips. 
in den Text gerieth. Nun ist auch die Wiederholung 
desselben Wortklanges nach : aißouai d' uvtta Xi'iut in 
V. 694 gehoben. 

Sieben vor Theben V. 229, wo man las : 
ioTL* &eotg ä' si* io^vg xu&vnsQrega' 
TioXXdxi J' iv xaxotai %ov dfAtjxavov 
xdx y^aksnag Svag vnsQ t' o/uifidtiov 
xQijf4,vafi€vav V€(p€Xav oQd'at, 
übersetzte ich nach Anleitung der Glossen dnoSioixBi, dno- 
aoßet avTifv (auch in Vit. i.), OQd^ot xai dnoaoßci (auch in 
Vind. 1. u. m.) und iyeiQei xai eig Tovvapvtov xQensi das in 
den Texten überlieferte ogdot in das Original äget. Da- 
durch stellte sich nun heraus, dass auch nokkdxi d* (;ioa- 
Xdxig tf' steht noch in G. Vit. u. a.) Glosse von €a&* ozb 
sei. Dies führt wieder zu fernem Berichtigungen. Es 
hätte eigentlich soti d^ St* heissen müssen; ausserdem stiess 
nun auch xa&vnsgrdQa und «ff^' aneinander, was, obwohl 
nach dem zweiten Dochmius, doch bedenklich erscheinen 
musste. Ich bemerkte daher noch Nachträglich (im Re- 
gister meiner Schrift) : xaativ ot' sv xaxotg ? Hier muss 
ich nun fortfahren und fernere Einmischung der glossiren- 
den Erklärung aufweisen. Ueberliefert ist sx x^^^^^i 
dvag und xdx jfoXc/ra^ dvag. Letzteres wurde noiäiwendig 
zur Stütze der kurzen Schlusssilbe von %6v df4.dxavov, 
nachdem durch die Erklärung das participiale rov a^a- 
XuvovvT^ (fragm. Prometh. sol. 210 H. iddv d* dfjitjxavovv- 
tu a' o Zevg oixieQet) zum Adjectiv geworden war. Zu dem 
Verbum schrieb die Erklärung (schol. Med.) rov fifi dvvd^ 
fievov €avT(^ firix^'^^^^^^^^ ^^^ ßof^St^uai (so ward auch 
V. 521 dvxitvnovv durch die Erklärung in dvxhvnov ver- 
wandelt). Nun darf das xui wieder zu dem BegriflFe tre- 
ten, wozu es dem Sinne nach eigentlich gehört: xai top 
ufiaxavovvt\ das Metrum hat die nothwendige lange An- 
fangssilbe, und die Dochmien setzen sich ab, wie in der 
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Strophe : ädB navdyvQtq und xa<rr«y or* iv via^oXq. So 
scheint sich von dem einen festen Punkte, dem aqtt, aus 
in Consequenz auch alles Uebrige, was durch die Erklä- 
rung alterirt worden war, wieder eingefunden zu haben; 
der ganze Gedanke ist nun ausgesprochen ^ wie er soll, 
und der Rhythmus überall in Ordnung: 

xuoTiv ot' €V yaxotg xai tov ä^uy^avovvx* 

6X yiak^nuq dvag vnsQ x* Ofifidtcov 

XQfjfivafjiivav V€q)$Xav uQBt, 
Die Glosse, aus welcher das im Texte stehende Wort 
ebenfalls als Glosse des Originales erkannt wird, kann 
auch selbst schon in einzelnen Handschriften Lesart ge- 
worden sein : der noch übergeschriebenen Erklärung steht 
die bereits in den Text gedrungene gleich. Sieben vor 
Theben V. 619 muss es statt des überlieferten: 

y (piXst de (jtyäv ij "ksysiv tu xaiQia 

nach Anleitung von Cantabr. 2., welcher l.a'kiVv im Texte 
hat, heissen : 

<jpiA£r is öiyoLV ij Xaxstv rä xaiQia, 
Beide überlieferte Lesarten Xayetv und kakel^v sind nur 
ein Ausfluss des gemeinschaftlichen Originals Xaxstv, vergl. 
Hesychius : XdaxBiv , Xiysiv. ' Etym, magn. )iuax(o ui^fAuipsi 
To Xakca, Eustath. p. 950 kaxstv Se ovy unXcSg to (fiavstv 
fj XttXetv, mg ol xqayixoi äid'VQaf^ßixmBQOV x^mwai^ xai o 
xoofxixog 7iai%€L iv tio 6 Ootßog i'kaxev ix t6iv axsfifjLittav — , 
cf. Soph. Trach. V. 824 xovnog x6 &€onq6nov — o t' ekcutei*^ 
Eurip, Orest. V. 330 qxlxiv^ ilv o Ootßog eknxsv u. s. w. 
Nun geben die Worte auch schon durch ihren Stil zu er- 
kennen, worauf sie sich beziehen (auch dieser Vers ist 
von Bitschi N. Jahrb. 1858 S. 786 unrichtig besprochen 
und nach V. 624 transportirt, wo er, ganz ungehörig, ei- 
nen Vorwurf gegen den a(6g>Qiov, öixaLog, xeäyog^ evaißrjg 
dviJQ bilden, die Ordnung der Prädicate des Lasthenes 
stören, den Schlusssatz d^sov de ö(oqov x. x. k. von den 
Worten, wozu er speziell den Gegensatz bilden will, tren- 
nen und dazu auch noch mit seinem zu den beiden vorher- 
gehenden hinzutretenden und dem folgenden vorgesetzten 
ie die Ehetorik zwiefach lädiren würde), von Apollo 
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heisst es: er spricht nicht oder spricht das Zutreffende 
d. ii. da er gesprochen, so wird es geschehen. Von einem 
Schweigen auf gestellte Frage ist dabei keine Rede, und 
rä xaiQia schliesst, nach Dichterweise, als der weitere Be- 
griff den betreffenden speziellen in sich (Schol. Gr. i. 
Vind. i. Ttt eyxaiga xai dkijd'fj). ' 

Sieben vor Theben V. 710 : 

uyav <)' dktj^stg ivvnvioov (pavTaüfidttav 

oxpHq 
ist (pavxaafxdTcav die Glosse von (paa/xdrcov, vergl. Hesy- 
chius : qidefxara^ (pavTadf^ata,- Das Original : 

ayav <5' dkr^dsig q)aafxdt(ov ivvnvicov 

steht noch in Par. A. Cant. 1. Arund. Die erste Ein- 
setzung der Glosse sieht man in Cant. 2 : ayav d* dlt^d^etg 
(pavraofidjayv iyvnvicov oxfjsiq^ und die nun zu Gunsten des 
Metrums gefolgte interpolirende Umstellung im Med. und 
den übrigen Handschriften. 

Mit dem Getriebe der in den Text eindringenden 
Glossen vertraut, wird man dieselben denn auch da, wo in 
den Handschriften selbst der specielle äussere Hinweis 
auf dieselben verschwunden sein mag, gewahren : aus ir^ 
gend welchem Anstosse von Seiten des Sinnes oder des 
Metrums. Sieben vor Theben V. 188 ergab sich aus der 
Nothwendigkeit eines femininen Wortes statt des yevBt 
der Handschriften das Original (pvxlri ; ebendaselbst V. 240 
aus, dem Bedürfnisse der Diction statt TavJ' €<; dxQonoXiv 
(rdvd* ig axoniav^ tdvö^ sg axondv), Ti'fxiov edog^ ixofxav das 
Original rdvd' ig dxQoaxondv xtfiiov sSog Ixofxav ; V. 549 ver- 
langte der Zusammenhang Ti5;fiy statt ^Bog; Choeph. V. 947 
trat an die Stelle der sich wiederholenden Roivd die Jo- 
Xi6(pg(ov *'Ava ; Hiket. V. 10 wegen eines nothwendig zu 
vermeidenden ri an die Stelle von daeßij : uTitrjv u. s. w. 
Das Zeugniss des Versmaasses verwandelte Eumen. V. 265 
igv&Qov in (potviov^ Agam. V. 415 öoxeV in eoixev^ Choeph, 
V. 32 (foßog in oioTQog^ V. 960 ag^ov in ^f/ut^, Sieben vor 
Theben novoi in /LtS/d-oi, dvÖQoov in ßgortov, i^S'Qotg in «v- 
t/oi^, flpLST6Q0vg in ifJLOvg , aniaxoi in dnid-avoi, aoil^eiv in 
aaovv, ii^aiüdg in diik äixag n. s. w. ; Sinn und Metrum zu- 
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gleich Agamemn. V. 1461 noX'ifivaffrog in sQifivdcrtevTog, 
Prometh. V. 420 ^Aqaßiag in XalxiSog u. s. w. Sieben 
vor Theben V. 834, wo überliefert ist : 

xaxov (,is xagdiav ri nBQinnvsi xQvog 

stellte ich her: 

dsivov (AB n£Qini%VBt XV xuQdt'av xqvoq 

xaxov war die Glosse von rfctvoV (Hesychius : äeivog^ xaxog; 
auch die Bemerkung des Schol. A. rj (p6ßog xaxov avxt 
xov xivdvvov spricht wegen der Erklärung mit xi'vdwog 
für tfftyo'c). Dasselbe Original vermuthete ich hinter fiiya 
Choeph. V. 962, wo ich zur Strophe : 

d'eanoavvcov S6fXfOV ävaq>vya xaxdSv 
statt des überlieferten iniyotv t* äcprjQsd-^v xpciXiov oix(ov : 

Sbivov dcptigid'rj \fjakiov olxitov 
schrieb. Diese Glossirung von ösivov mit i^sya^ welche 
ich dort nicht weiter nachwies, kommt nicht selten 
vor, so heisst es z. B. Pers. V. 58 Stivatg ßaailicog 
vnonofinatg in Schol. B. (steht auch in G. i. Lips. i.) 
fitydXatg; zu Sieben vor Theben V. 1031 duvov x6 xoivov 
anXuyxvoVy ov nsq)vxa/nsv in Schol. G. i. ftsya iaxl ngoatpiX- 
XQOV ij xoikia a^ ^g iyewi^dTjiLiev ^ in Schol. B. fisyiaxov 
icfxiv ^ avyyivBia x, x. h; zu Prometh. V. 39 x6 '^vyyBvsg 
xoi Sbivov rl y Ofiikia in Schol. B. fisya xi ngog otxxov 
iyBiQat rj ngoii^v avvavaaxQOtpi^ ; Soph. Oed. rex V. 745 
Ssivoag, Schol. Par. (uyalmg u. s. w. In den Text einge- 
drungen bemerke ich dieses fxsya als Glosse von äsivov 
noch dreimal. Eumeniden V. 274 muss es zur Strophe: 

xai ^(avxa a* laxvdvaa dnu^oitiui xdxw 
statt des überlieferten : (isyag yaQ ^jiSrjg x. x, "k. heissen : 

ÖBivog yoLQ ^jiSfjg eaxiv Bv&vvog ßqox^v, 
Agamemn. V. 1102 zur Gegenstrophe: 

XovxQOiai (futÖQvvaaa — ncog (fQuaoo reXo^; 
statt des überlieferten : /ndy^ iv do/noiai xoVoSb x. t. l. 

ÖBivov dojLioiaL xotdÖB jnj^dsxai xaxov 

(die ganze, mit Erklärungen überschriebene Stelle, deren 
übrige Theile ich in meiner Schrift S. 79 ff. behandelte, 
würde nun statt des überlieferten : 

i(o nonoi^ xi nöxB fijjdBxai; 

xi xoÖB viov uy^og (leya 
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fiiy* €V Sofioiai rotaSs ^ijderat xaxov 

acpBQxov (pikoiaiy^ Svaiaxov; akyca S* Ixag dnoatatBt. 

vollständig so lauten; 

i(o nonoi, il noTS av^vyoQ, /sl zoös nQoatpaxov 

Seivov S6(ioiai xotaSs fii^Ssrai Tcaxov, 

a(p€QTOv (pCkoiaiv^ dvaiavov; dXxä S* ixäg dnoaraTst.') 

und Perser V. 984 (wo die Herausgeber wegen der Per- 
sernamen der Responsion der Strophen alle mögKchen Frei- 
heiten gestatten) zu der Gegenstrophe: 

aix^aq amqsaxovi 
statt des überlieferten (liyav x* Oißdgfjv: 

Sblvov x' ^OCßd^f^v, 

Pers. V. 275 bildete ich zu der Strophe: 
xd nokia ßiXca naf^fxiyij* 

statt des überlieferten: dUSova atoinaxa noX^ßaq)?} die Ge- 
genstrophe : 

■ dXidova lAiXsa nafißaq)ij 

und siehe da I in dem Wiener Codex steht noch yg» /U£- 
Aca angemerkt — zwar nicht über acifiaxa^ auch nicht am 
Rande, sondern es steht dort über ßiXsa in V. 269, allein 
die Annahme wird wohl ^icht zu gewagt sein, dass die- 
ses yg. fiiXea früher am Bande gestanden und von dem 
Schreiber irrthümlich zu dem ähnlichen Worte ßiXea 
herangezogen wurde statt zu adfxaxa, — Solcher y(>., die 
manchmal sehr klein und schwer lesbar zwischen den Zeilen 
stehen, sind noch manche nicht mitgetheilt. So steht in Vit. i. 
bei Sieben vor Theben V. 195 yg. ytat sxoi, V. 508 yg./nsxi]- 
yotyB, bei 473 ausser der Glosse €n6^q)&ri auch yg» xai nifine- 
Tai. V. 59 steht in einer Wiener Handschrift yg. navoiXedgog 
(ngaxog und bei xdads diadgofiovq (pvydq in V. 191, wo bis 
jetzt nur ein yg* ßodg aus Vit. notirt ist, was Rob. im Text hat : 
y^. xai ßorjdgo^ovg cpvydg, woran sich das xdg in G. und Taur. 
anschHesst. In G. steht Pers. 393 über icpi^^cow auch das 
richtige yg. iq>v/nvovv, 665 yg. ola erklärt mit jnsydXa^ V. 701 
in Lips. yg. cpgäa&ai. Prom. V. 219 steht in G. am 
Rande; u/neivov ygatpexai fxsXBfißad^g (vol. — ^'5c)> ^^^* 
lid€fißaq>vg (1. — cpijg) fiev bXti av 6 fiiXavi ;f (^oi^art ßBßa^i- 
/*^yog, olov ^iBXBfißuifBg Ifidxiov tj aXlo xi /liXav. ßadvg de 

3 
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(I. fÄBXefißad^g Sh) o iia t6 ßd9t>g t^g doQaaiag fjiikag. xat 
ort fiBXa/ißatffjg juev Sif] av o tov fiiXavog ;(^(o/uaro^ (jiBxix^y, 
tag und TOvßdnToa* ^skifxßadvg (jig) de äno xov fieXag xai zo 
ßddvg, onBQ s^bi q JUQTUQOg^ 

Was bedeutet Sieben vor Theben V. 1026 : 

iyd) äh Kadfie/mv yB n^OGTaxaig Ksyco 
das ye'i Es ist doch wohl nur das Flickwort für die durch 
eine kürzere Glosse leer gewordene Stelle ; 

iyco de KadfiBi'tov sniardtatg kayto 
(V. 815 nokiv fisv Bv ngdaaovaav ^ ol c)' iniardtai x, x. X. 
Soph. Oed. Col. V. 889 ivaliw ^ew tov J* sniatdrri KoXoovov) 
vergl. Hesychius : intataaiav , ngoaramav. V. 952, wo 
man novoiot yB dofiot las, was auch im Med. beigeschrie- 
ben ist, blieb das y^ von dem mit der Glosse dofiov über- 
schriebenen Originale yBvsdv übrig, so wie V. 282 von 
iy(o J' inuQXovg das in nach der Ueberschrift von avÖQag, 
Aber Pers. V. 329, wo überliefert ist : 

lOiüSvö^ dQXovTcov vvv vnBfivi]ad'T]V natJi 
gelangt man weder durch die blosse Annahme einer Glosse 
(Hermann : toiwvöb Tuycop^ tokSvö^ uvdxT(ov)^ noch durch ye 
(Rob. toiSv de y ugxovrcov, Canter und Hermann : xoiwvSi 
y^uQX^^) zum Ziele: xoimÖB ist der unrichtige Begriflf, 
statt dessen müsste es, wenn ägxovxov richtig wäre, heissen : 
xoaoviov (Prom. V. 621 xooovxov dgxdS aoi aa(pr]Viaai fjiivov) ; 
da aber ausdrücklich in Par. B. überliefert ist: yq» ycai 
inaoxovxoov, so wird: 

xoaovö^ 6naQX,6vxa)V vnsfivjjad'rjv tibqi, 
herzustellen sein; die längere participiale Form und ihre 
Stellung im Verse unterstützt die vom Sinne gebotene 
Betonung dieses Wortes ; vvv scheint nur zu Hülfe genom- 
men zu sein, um nach Verlust von in den Senar wieder 
auszufüllen, man scandirte: xonavö^ uQy^ovxiav vvv vn^vi^- 
ad^i]v negi als Senar (ich weiss nicht, ob man beobachtete, 
dass in den frühern Jahrhunderten, in welchen man jene 
politischen Verse fabricirte, deren sich auch in den Aeschy- 
lushandschriften, gewöhnlich am Schluss der Stücke, fin- 
den, auch im Text der alten Dichter so scandirt wurde, z. B. 

/Äi^ fioi Xfjv noXiv nQvfxvo^BV navoiXed'QOv, 

noXig aeacoaxai* ßaaikeig ö^ dfAoanogoi, 
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TQITOV Ss TOV vZv TVQUVVOVVt* inoif/Ofiai. 
aa(fu &B fivdtd xb nuv onaQ XQrjt^€T£ 
i, i. die vermeintliche Berichtigung des durch den Zusatz 
des Artikels entstandenen: aatpet ds fiv&fo rd nuv Sneg 
jipoa/()iy56T* , wie noch in einer Wiener Handschrift an 
dieser Stelle (Prom. V. 641) steht). 
Siet)en vor Theben V. 749 : 

XQrjatrjQiOVQ d'Puuxovra yivvaq ateg a(6}^€iv noXiv 
ersetzte ich die beiden unmetrischen Glossen d^vdaxovra 
und ocol^eiv durch die Originale d-avovra und aaovv. Die- 
sem ^vijaxovja^ statt ^avovtag (es ist nicht ganz so schlimm, 
-wie das auf Lebendige angewandte d^avdv neuerer Gram- 
matiker) begegnet man nicht selten bei den Scholiasten. 
So steht z. B. auch V. 48 ri yijv ^av6vt$g rijvde qivQoasiv 
(^iv^ in einem Wiener Codex über d^av6vxB(; die Glosse 
^vr^xovTBQ ; zu V. 860 ndvSoxov dg dcpavrj t€ /Jgaov schreibt 
SchoLMed. u.Vind. (dass. führt Francten aus Schol. Voss, an) 
trjv ndvrag ÖB/ofiivr^v rovg dno&pt^axovrag^ und zu Pers. 691 
o/jiag rf' ixsivoig ivdvvaajevaag iyco tjx(o heisst es in der 
Bemerkung des Schol. A. ri(x(OfiBvog xat f^rj Xoyit,6fx€vog 
(o; ol \ovnol rtSv js&vBoitcov fjxcü in Vit m. xifimfisvog xai fifj 
ItiyiX^oixBvog wg ol xoivSg dnodvijaxovtBg. Uebersehen scheint 
bis jetzt , dass diese nämliche Glosse auch , in früherer 
Zeit, in Sieben vor Theben V. 242 eingedrungen ist, wo 
es statt des überlieferten : fi^ vvv, idv d^vi^axovxag ij tc- 
T^mfiivovg nid-ria^e heissen muss : 

firi vvv, idv d'uvov'wag ij TSVQoofiivovg nvd'^ad's 
^y^axovrag fj xBVQoofiivovg bildet kein richtiges Paar ; es ist 
nicht von dem -Wehklagen Sterbender die Rede, son- 
dern von der Nachricht von Todten oder Verwundeten 
(vergL V. 837. Soph. Ai. 692 xai xdy^ dv fjC lacog n^&oia&e, 
xü vvv övaxvyßy asatoafxsvov, Phil. 427. Trach. 611. Eur. Cycl. 
444 ti. s. w.). Umgekehrt muss es Prometh. V. 1009 statt : 
xiyysL yuQ oväev ov6e fiakd'daaBi Xixafg 
efiatg^ iaxwv de ax6fXL0V dSg vso^vy^g 
ncikog ßidt^si xat nQog '^viag fxdysi, 
6uxv(ov heissen, wie in Schol. A. noch richtig steht 
[wjniQ veoDGXi dxdstg elg xov l^vyiv nrnkog, idxvtav xov ;jcf- 
Xtvov, ßidl^ri av^, r. X.), und Eum. 135 ixXiinmv. 
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Auch Sieben vor Theben V- 1066 : 
CO fiifydkavxoi xai (pdeQaiyivetg 
KiJQBg ^gi¥vsg^ aij' OüinoSa 
yivog wkiaats n^iptvo^v ovimCj 
%i nud'<o ; ti ts Sqü; xi Ss fiijaafÄtti x.r. X. 
ist der dritte Vers wohl nur durch eine andere paraphra- 
sirende Form des Yerbums zum Dimeter geworden, statt 
des Parömiacus: 

yivog oX^vtc ngifivodiv oSrmg 
(die Grammatiker pflegen die Zeiten logisch surecht zu 
legen). So ist Pers. V. 1062 das unmetrische xaro/xnaat 
statt xaTo/xTi^€ in vielen Handschriften in den Text gera- 
then (es entsprechen sich genau V. 1056 xui fxoi ytvsiov 
nsQd^B 'kevur^QT! TQt'xa und- Y« 1062 ^tai xl/dXV s^eiQuv xat 
xaro/xTi^e avQarov) und Sieben vor Theben V. 754 Ist aus 
dem glossirenden anetgai fär anBiQ€iv das unrichtige and- 
gag entstanden (so Find. Isthm. 4, 48 xBlairfCai für xeXa- 
iisiv). Wenn es dort heisst: ^AndkXcovog sirc Aaiog 
ßta . . . XQutrjd'Hg ix (pfkmv dßovXt'ag 

iyeivajo fiiv pioQov avxiff 

naxQoxTovov OiäinoSaVj 

Saxe fiaxQog (jir^ n^og)^ äyvä> 

aneigag ägovQav^ iv* ixQdipf}^ 

Qt%av alfittxosaaav 

sxXa* nagdvoia avväyev 

vvßffi'ovg (pgevoikeig, 
so stammt dies ssunSchst her von: 

Sox€ fifi ngog dyvdv 

onetgeiv a^ov(»ay, W ixgdgftjy 

Qi%av alfxaxQBaaav 

sxXa* 
Diese Construction ist noch deutlich wiedergegeben in 
Schol. Vind. i. yovfjv avyysvixfjv anstgai vnifieivB» Das mit 
bedeutsamer Declamation in das neue Yersglied gestellte 
ixka veranlasste die Yerbindung hXa nagdvota avvd/yai, wie 
in G. steht, oder exXa nagavoitf avvayay$tv mit q^gevciXrig^ 
wie Schol. Med. im ersten Absatz erklärt (der zweite gibt 
nagdvoia avväyBV vv(Aq>iovg ipgBvdXfig wieder). Was die 
Negation betrifft, so ist ooxe piri möglich, da man aber 
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sagt ansi^Biv eig yijv (Plat. Tim. p. 42 d. eamiQe TOvg fisv 
(lg yijvy jovg rf' eig aeXijvr]V, roiyg rf' sig td äXXa Saa oQyava 
Xq6vot\ Legg. p. 838 e. firiS* slg nixQag t« itai h'dx)vg 
amiqovxagy ov fiij nors (pmtv r^v aitoy Qtl^ood'ev Xjjxfjetai 
yovifjtov)^ so scheint /u^ n^og erst von der Erklärung ^ly- 
TQog herzustammen^ deren letzte Silbe mit dem, das ori- 
ginale ig wiedergebenden n^ig zusammenfiel, und ssu 
schreiben : 

oaxig ovx ig äyväv x. r. X. 
vergl. Schol. A. iJYOvv slg rrjv rijg ^ifjrgog avrov yaoriga^ 
ovyj ngog äyvdv aQOVQav, 

Wenn Pers. V. 1014 überliefert und in allen Ausga- 
ben beibehalten ist: 

Bigi* ncSg J' ov argarov ftiv roorovrov täkag ninXfjyinui^ 
XoQ, 11 ä^ ovx olookty (ÄBydktog rd Ilsgadv; 
was mit der Gegenstrophe; 

dyavoQHog* xatsiiBV de nq^' aelntov, 
nicht stimmt, wer kann zweifeluj^ dass neig nur die Glosse 
von Tt ist : * 

t/ d* ov argarov fxhf TOdOiiToy x. t. "k. 
da ja dieses ri 6* ov des Xerxes und das folgende des 
Chores : t/ d' ovx oktoksv x. t. X. einander so wörtlich ent- 
sprechen müssen? Immer geht so die Berichtigung des 
Metrums Hand in Hand mit der Berichtigung des Sinnes. 
Dass zuweilen eine unriditig überlieferte Stelle durch 
die Annahme einer verkehrten Glosse sich aufklärt, habe 
ich in meiner Schrift S. 98 flf. berührt. Der Vers 610 
der Sieben vor Theben: 

aoicpQoov^ difxaiog, dya^g, sva$ßijg dvi^g , 
den Ritschi für aus der Nachbarschaft zusammengeflickt 
erklärte, wurde gesund und schön durch die Verwandlung 
der Glosse dyadog in das Original xcivng. V. 515 rich- 
tete sich der so zu sagen aufgegebene Vers: 

Toidde f.i€Vtoi nQoaq>tkua iaipiovtov ' 
wieder auf durch die Verwandlung der Glosse (pikia in 
ihr Original ^vvalXayaL Agamemn. V. 547 verschwand 
in der von Seiten des Heeres an das Volk gerichteten 
Frage : 

nod'iv 10 dvofpQov tovt' inijv arvyog axgutif; 
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die Verwirrung durch Zurüdiführung der Glosse (rr^aT^? 
auf XcciT (über die Repiprocität von ajQajog und Xaog vergl. 
ausser den dort angeftihrten Stellen Pers. 235, 244, 466, 
517, 1002, wo in Lips. i. überall Xaog übergeschrieben ist, 
und Pers. 729 cSrfe nafAui^Sr^v de Xao^ nag vtaxeq>draQTUi 
äoQi; Lips. yQ. argatog, wo zuerst die Umstellung nag 
Xaog (Rob.), dann dazu die Glosse angewandt wurde (Aid. 
nag arQajog). Zu dieser Umstellung vergl, Pers. V. 838 
f4,6vi]g yaQ, olda^ aov xXvcov äyt^ejai. Lips* ftovfjg yaQ aov 
oiäa, V. 754 javTa tol xaxotg ofjiilwv dvÖQaaiv iiSdaxejat 
^ovQiog S€Q%r]g' Cant. 1. xaxotg ävÖQdatv ofzikav. V. 845 
CQ datfioVf Sg fJLS noXk' iaigx^rai xaxd älytj. G. Sg (ib noX'kd 
xax* slasQX^^*' u. s. w. Dahin gehört auch Pers. V. 720 
d/Äq>6t£Qa' ömXovv (jLix&nov ^v övotv argauvfidjoiv statt 
öTQazsvfxdtoiv övotv, und die Entstehung von dXX' inei 
ödog naXaicov aoi (pgevoSv statt na'Kaiov Pers. 703 in G.)* 
Eumen. V. 163 berichtigte sich xgaxovvxsg to ndv Si'xag 
nXiov in öixag nsqa nach Hesych. niga^ nkiov. Wie eben- 
daselbst V. 105 iv ri^BQa di fiotg' dngoaxonog ßgotcov und 
Choeph. V. 129 xdyd x^ovaa xdaSa x^QVißag ßgozolg (Med. 
YQ, vsxQotg) die Glossen ßqoxotg und VBx^otg auf das Ori- 
ginal qid^ixotg zurückweisen, so hat zu Pers. V*523 enena 
yfl T£ xal q>d'itotg Srngr^iaTa x. t. X. der Schol. A. bei Dind. 
xfl yfj T€ xal Totg ^viiiotg, in Vit. m. x^ yfi xe xai xotg 
vBXQotg* Sieben vor Theben V. 323 äovkeiav y/aipagS ünoö(^ 
findet sich in G., Lips., Vind. die Erklärung dovXoavviiv, 
nur eine Wiener Handschrift hat richtig vnoxBigiav, dor- 
Xevovaav; in Vit. i. steht öovXoavvtjv, daneben aber auch, 
näher an öovXbiuv^ die Erklärung, vnoaxijvai, welche wie- 
der zum Adjectiv gehört. 

Durch eine solche Verwechslung ist Sieben vor The- 
ben V. 260 das tiberlieferte : 

alxovfAßVif fiqi xov(fov bI äottjg riXo^ 
entstanden; vergebens hat man versucht, diesen Worten 
einen Nachsatz zu erpressen oder beizusuppliren : in frü- 
herer Zeit hat man einmal fälschlich dv mit ei erklärt, 
Eteocles sagt zum Chore: 

alxovfXBVio fjLOi xov(pov av äoitjg xeXog 

j,eine Bitte könntest du mir leicht erfüllen^, 



39 

XoQ. Xiyoig av mg Tw/iara xai tax* ftao^eat. 
'Er. atyfjaov, co TuXaiva, jurj q)iXovg (poßsi, 
wozu Vit. 1. richtig bemerkt: rorr* iari t6 xovtpov airfjfxa. 
Und lässt sich die Stelle V. 931 ff. : 

.of d' 
wd* itflsvraaav in* akXaXoq>6vt)ig 
XBQatv oiJLoanoQoiaiv, 
oiiioanoQOi dijra nai nuvdXid^QOi x. t. A. 
anders begreifen; als dadttrch; dass der Dichter schrieb: 

X^Qoiv Ofiaifiopsaaiv 
ofiatfiovsg ö^za xai navdXsS'QOi 
und dass durch die von der Erklärung an die Stelle 
gesetzte Glosse o^oanoQoi das Wortspiel zerstört wurde? 
In den Handschriften steht über dem betreffenden Worte 
beidesmal ASBXqiMatg^ dSsXqxti; dies passte zu dem ei- 
nen ; wie zu dem andern (Hesychius; ofiaiinoi, ddsXtpoi, 
ofioanoQot, dä€X(pot), Nachdem das rechte Wort durch 
die Glosse verschwunden, heisst es nun auch in SchoL 
Med. und Schol. A. in Vit. m. d6€Xq>oi xai nav(ök€d'QOi 
Y^yoraaiv (Vit. äXrjSiBg dSBXq>oi yeyovaai) dXXi]Xovg Sia^ 
Ufiovjeg iv fiaivofjLivr\ eqiöi x. t. X. statt: dXtjdmg ouui- 
fioi yeyovaai x. t. X, (So scheint Eurip. Cycl. V. 290, wo 
überliefert ist : /u^ TXfjg nqog ävtqa aovg dtpiy/xhovg (ftXovg 
xiavetv und Hermann nQog avxga zä ad */ dq)iyfA.ipovg (pi- 
Xoog schrieb, aovg übrig zu sein von dem Originalworte 
Sofiovg, worüber die Erklärung, da Polyphem eigentlich 
in einer Höhle wohnt , ärrga anmerkte : ^^ rXfjg iofiovg 
ngog aovg dq>tyiiivovg q>iXovg xravsiv^ vergl. Aesch. Eum. 
V. 669 xai rovrf' ensfixfja atSv iofjKov ifpiajiov)* Sieben 

vor Theben V. 463 : 

q>ifji,oi di avgtXovai ßdgßaQov rgonov 
stellt sich das von Prien gefundene rofiiov auch aus den drei 
verschiedenen Erklärungen wieder her, welche diesem 
Worte zu Theil wurden. Schol. 0. schreibt : ^x^v dnors- 
Xovai (denn so muss es heissen statt ijx^^^''^ aTioxeXovai 
xaxd) xazd rfjV avvijd^iav ttjv ßaQßagiXdjv — so verstand 
man vofiog als avvij&€ia (vergl. Hesychius : vdfiog, arvij^ce«. 
Phavor. ro'iuoj, d^eafxog, avvjjdeia, Etym. magn. u. Gud. 
vo/xog ai]fjiaiv€i nhxB (Gud. 2S) ... xat vd^iog ^ avvi^d^ia), 



40 

wie dies Schol. B. näher ausführt : inoiovv Se tovTO ol 
ßuQßaQOi, ifjttfioSvto öi ref^c^ räv ^EXXi]Vtov, SanSQ xai o 
'Bt€oxX^C 1. EzioxXog ovtoc. Schol. Med. hat die musika- 
lische Erklärung: dntjvij if/or. Vit. i. xara ^x^v aaijfÄOv. 
Die in den Text gerathene Glosse rgonov kann auf bei- 
derlei Weise gemeint gewesen sein. — V. 266, wo es 
heisst: 

£i!/ot; xa x^Biaoiß ^vfiptdxovq stvai ^sovq 
wo ich eher »des Weitem*^, t« noqawy erwarte (vergl. 
V. 21 — ^23), vermuthe ich dies oder: 

svxov xa fidaaco "^vflfXdxovg elvai ^ovg 
was mit xä fxsiXoo^ und xä xQBiaaco glossirt worden sein 
könnte, vergl. Agam. V. 598 xai vvv xä /idaacD fxhv xi &tt 
6* ifioi XiyBiv; Pers. V. 708 o (udoawv ßioxog ijv xadij 
nQoafü. Hesych. inaaaoxBQov^ tioqqwxbqov. In der Stelle 
des Prometheus V. 629, wo überliefert ist: jixij (xov nQo- 
xi^Sov iLiaaoov mg ifioi yXvxv steht ^as von Tumebus ange- 
merkte fj (og auch in G. zwischen den Zeilen; ich halte 
es für original (vergl. Pind. Olymp. 13, 113 tcai näaav 
xara ^EXXdö' BVQijaBig (ndaaov' ij tog iösfiBv). Nichts häufi- 
ger, als das Verschwinden eines Wortes, welches mit ei- 
nem andern metrisch nur 6ine Silbe bildet; ich möchte 
glauben, dass wir durch das häufige Ausfallen solcher 
Silben an die Synicese und Elision noch immer zu wenig 
gewohnt sind. Wie ich Sieben vor Theben V. 196 statt 
des überlieferten : xbI fi,fj xig dgx^^ ^^C «jW^c dxovaBxai vor- 
schlug: st Sij Tt^ dgxv^ T^C ^M^ f^h axovacrat (im Lemma 
des Schol. G. m. heisst es vielleicht nicht zufällig noch 
bI statt xst) und Eurip. Phon. V. 526 oix bv UyBiv XQ^ 
bI fifi 'nt xotg eqyoig xaXotg^ so halte ich auch Pers. V. 478 : 
av J' Bins^ vatov av nBqtBvyaaiv fiÖQOv, 
nov xdoS* BkBinBg * oiaS'a afjfiijvai, xoQwg ; 
für unvollständig. Die Frage olo^a cfjfjifjvat xoQiSg; ist 
hier kein natürlicher Ausdruck, ich schreibe : 

bI olod'a^ arifirivov xogSg, 
(Prom. cJcrjoy, BtnBQ ohd^a), und Choeph. V. 875 : 

- oifioi^ navoifxoiy Sbotioxov xBXovf^svov * 
oifioi iidV av^rtg iv xqixoig nQOotpd^iYfiaaiv. 
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ist die Lücke, welche entsteht, wenn man das irthümlich 
aus V. 872 wiederholte xeXovfxevov löscht, wohl darum 
noch nicht passend ausgefüllt, weil man nur viersilbige 
Wörter dafür in Anspruch genommen hat; die vorgeschla- 
genen ntn'kriYfiivov , ' jBjQiOfiivov, icTVfifiivov scheinen alle 
nicht ausreichend; natürlichere, schlagendere Ausdrücke 
wären i^sq>d'aQfA€vov (Eurip. Hekub. V. 669) oder: 

oXfioi^ navoifjLOi deanorov ^eiQyaofjiivov 
(Eurip. Hypol. V. 565 a*yjfaoT', d yvvaVueg^ H^siQYaafiBd-a), 
wie bald darauf äianengayfxhKp, 

Ein eigenthümliches ßäthsel hält uns im ersten Au- 
genblicke Pers. V^469 entgegen, wenn es dort von Xerxes 
heisst: 

Qijl^ag de niiikovq xdvaxooxvaag Xiyv, 
nel^fff naQayyeikaq u(paQ OTQajevfiaTt, 

und dies von den Scholiasten auf eine doppelte Weise er- 
klärt wird: von Schol. A. mit avfißovXevadfievog xtg net^tg 
oTQaTSvfiaTv qivyBtv StjXovoiL, von Schol. B. (auch in G. i. 
Lips. i.) mit nQoaÖQa^tivy nX^aidaag. Soll man bei dem 
letztem an ein neutrales naQaazBikag denken? so dass 
Xerxes sich sofort von seiner hohen Warte auf das Land- 
heer zurückgezogen — oder an ein naqByyiaag^ woran 
Fähse bei der Bemerkung des Schol. B. zu Sieben vor The- 
ben V. 533 dachte, wo es zu avJ^oTfat^ heisst : nqog avdgag 
naQoyyeikag oIqtv tjtoi nkfjaiov'i Der manchfaltige Sprach- 
gebrauch Yon naQayyiXXeiv scheint die Aufklärung zu geben. 
£!rstlich sagte man neutral naQayyiXXeiv üg natdagj elg av~ 
dgag, vergl. Synes. bei Steph. xai üg avSgag naQayysiXag 
oviiv Ti naiSuQiov TtQog dnQayfAOovvtjv nagijXXal^a, In ei- 
ner Wiener Oktavhandschrift , welche ausser den Scho- 
llen des Triclinius und Thomas Magister zu Agamemnon 
noch besondere V/dXta naXaiu elg t6i/ AiaxvXov ^jiyafiifi^ 
yoya' enthält (ein vielversprechender Titel I ich spreche 
später näher davon) steht zu Agam. V. 289 t6 /^vao^)«/- 
yig, Sg t»^ ijXiog, aiXag naqayyBikaaa MaTCtaxov axonatg 
angemerkt: o siiagj nwg Xiyexai nuQayyiXXeiv to ßQi(pog 
elg natSag xai tov naiia elg oivö Qag, oiSb xai näg keyerai 
ix TOv^AS'fo nv(fa6g nagayyetkai Big tag oHomag rov Ma^ 
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* 

Hi'oTov oQovg Evßoiaq. Auf diesem Ausdrucke beruht des 
Schol. B. nqoq ävägag naQayysiXag^ was gleich ist mit dem o 
vBfaatt «ic oLvdgag iXdwp des Schol. A. In der Stelle der 
Perser bleibt der von dem augenblicklichen Commando 
von Mund zu Mund technische Ausdruck nagjxyye^ag^ was 
Schol. A., wenig militärisch^ mit' av^ßovXevad^evog wie- 
dergibt (allenfalls für Stellen, wie Plato's: oi v6fjio& nu^ 
gayYikXovTsg t^ naxQi t^ nio ob Sv /zovaixfj xai yvfi,va<nixfj 
naiÖBVBiv anwendbar). Die Erklärung des Schol. B. aber : 
nQoaSQafXfov y nX?]aid<jag scheint ein Pendant zu sein zu 
dem Artikel des Suidas : naQayyeXXoov, uvrt rov avvöisQX^f^^' 
i'o^, avväiaxqtßwVy avvavaaTQ€(p6fi6Vog. ^0 de naQayyiXktov noTS 
fihv xotgy noti de totgy iJQna^e fiei* avtdSv xai dudvsro,^ 7j na- 
QayyiXXoDV dvxt rov dnQOOTrroog i^x^f^^^^^* lu der hier ange- 
führten Stelle ist na^ayyiXXoDV norh fikv votg^ nojs de rotg^ in 
dem gewöhnlichen militärischen Sprachge*brauche gesagt^ 
dass er bald diesen , bald jenen Zeichen zum Aufbruch 
gibt, daraus zog man den Sinn, der &eilich damit verbun- 
den ist, dass er bald mit den einen, bald mit den andern 
herunlzieht (^avvöieQXofievog, avvSiaxQißfoVy avvavaaxQBfpofie- 
yo^), oder, meinte man, es heisst: er stellt sich plötzlich 
bei ihnen ein {dnQOonxoDg eqx^iJLBvog) y 'er meldet sich bei 
ihnen an' (wie man auch naQayye'k'kBw für 'sich melden 
zu etwas' = sich um etwas bewerben, z. B. eig vndjsiav, 
sagte). So scheint denn auch Schol. B. in der Stelle der 
Perser das nagayye/kag mit dem blossen Dativ (beim Com- 
mandowort ist es natürlich, das drjXovoxi (pvyBtv versteht 
man aus i^* d^oofiif avv (pvyfj) verstanden und das sicli 
Einstellen des Xerxes bei dem Heere in diesem Worte 
gefunden zu haben ; die beiden so verschiedenen Erklä- 
rungen kehren auf diese Weise zu demselben Originale 
zurück. In der Stelle des Agamemnon aber, bei welcher 
ich (S. 179 m. Sehr.) auseinanderzusetzen suchte, dass an 
der Stelle von nagayyBiXaaa das verbum finitum gestanden 
habe, und das von Bamberger vorgeschlagene persische 
naQfjyyaQBvaB adoptirte , glaube ich jetzt an das andere 
technische und recht eigentlich attische Wort, welches 
mit naQayyikXeiv erklärt zu werden pflegt, an naQByyväp, 
vergl. Hesychius: naqByyva und nagByyväxaif naQayyiXXei^ 
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Suidas: naQ$yyvS, naQuyyiXXsi, Moeris: naQijyyvfjasv ^Ax- 
uxäc, nagijyyeiXBv ^EkXtjvixmg — so dass es also geheissan: 

naQrjyyv?](je Max/ojov axomo. 
(Suid. naqeyyvtiOB ävrl tov naQsdwxev. ncj/^syyvi^aaVTog, nu- 
Qaaxdvtog, naQsyyva, naQuSidoyai^ nuQayyslXti^ nagaxaTtt'- 
xid'eraim Hesychins ; nagsyyva, äiait'Scoaiv. naQByyväxai^ 
naQaSiSwaiv u. s. w.) und dass die um eine Silbe kürzere 
Glosse nagijyyeiXe die Veranlassung der Unordnung ge- 
wesen sei. Aeschylus, der bald darauf: ol J' ävxsXafix^av 
xai naQT^ysi'kav nqoato bringt; hätte -mit den beiden Aus- 
drücken abgewechselt, wie dies auch die attischen Histo- 
riker (Tcrgl. Xenoph. Anab. u. Cyrop.) zu thun pflegen. 

Ich gehe auf den fernerii Fall über, dass eine aus 
früherer Zeit fortgepflanzte Glosse des Originals den in- 
zwischen in dem Text entstandenen Schreibfehler resp.* 
die in Folge eines solchen eingetretene Interpolation be- 
richtigt. Den Beispielen, welche ich von diesem so häufig 
Torkommenden Falle geben werde, schicke ich eine kurze 
Schilderung der Sachlage Yoraus. 

Nichtübereinstinmiung des Textes und der Erklärung 
kann man in jeder Handschrift beobachten, und zwar ge- 
hen nicht bloss Text und der am Bande der Handschrif- 
ten verzeichnete Commentar jeder seinen eignen Weg, 
da letzterer eben auch als etwas Vorliegendes von aussen 
herangeholt wird, sondern auch die unmittelbar über den 
Text geschriebene Erklärung stimmt mit demselben häufig 
nicht. Es gibt hier zwei Fälle: dass die Differenz durch 
augenblicklichen Schreibfehler entsteht , oder aber, dass 
Text und Erklärung aus verschiedener Quelle stammen. 
In beiden FäUen (also immer) sollte man bei der Colla- 
tion von Handschriften nicht versäumen, mit der Lesart 
des Textes auch die bei ihm stehende Erklärung zu ex- 
cerpiren: wer es nicht thut, kann im ersten Falle irre 
führen, im zweiten die werthvollere Ueberlieferung der 
Handschrift vorenthalten. Wenn z. B. Hermann Sieben 
vor Theben V. 472 aus Lips. avv Ta/ct citirt, so steht aber 
BVTvxiot darüber und das ist tu/ij. Wenn er Pers. 703 
aus G. äyd/arafiat anführt, so hebt das darüber stehende 
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svavTiovrai diesen Schreibfehler wieder auf. Wenn er 
Prometh. V. 721 aus Vit. und Lips- aaTi;y«Toyac beibringt^ 
so steht aber in Vit. vy/i^kovg darüber und in Lips. rag 
fiixQf' uoTiQOg Stf^iKOvaag L rag f^iixQi uijxsQmv iirjxovaag 
(d. i. Schol. B.), beiderseits ist also daxQoyBt'Tovag wieder- 
gegeben. In Vit. steht VII, 286 XQOiag äno (fehlt bei 
Hermann)^ aber mit vno tov novov d. i. /?«/'«$ darüber. 
Aus Lips. citirt Hermann VII, 173 navSoxovg x^''Q0T6vevg 
XiTcig, es wird dies aber wieder in navätxovg verwandelt 
durch die am Bande in der Nähe stehende, diesem Codex, 
wie es scheint, eigenthümliche Bemerkung: na^oaov ot 
noksfiiovg OTQBxjjafxtvoi xaQraQOi eiaiv xai ävaixioi * äfxvvovTai 
yaQ in€Q aipoSv, tovxo äh vofxifioVy (ptifri yaQ 6 vofiog* o tov 
in'iovxa (pov€vaagy iv (o nsQi tov t,i\y ixivSvvevGSV, ävev^v^ 
yo5 iariv; auch die hier über ;f€i(»OToVoi;^ Xuag geschrie- 
benen Worte des Schol. B- vneQ Tijg naxqiiog avjäv qis-- 
QOfisvag gehören zu navdixovg, Pers. V. 712 steht über 
ßoLQog in G. niXayog d. i. ßa9xig (Hermann schreibt hier : 
ßoLQog G. sed addita glossa ßddng dvji zav nsXayog^ er hat 
nicht scharf genug geseh^i, es steht sogar wieder ßaqog 
avti nsXayog da). Pers. V. 313 : ^AQXtevg, ^AäBvtjg xai y«- 
QBaöBvr^g rgiTog Oagvovxog, oiia vaog ensaov ex fJLiüg hat 
nur G. das richtige ol'd« mit der Glosse ovtoi noch zusam- 
men ; da man beim Schreiben an dieser Stelle , auf die 
inavaXfjipi^g des Subjects nicht gefasst, an ein Relativ 
dachte, änderte sich oUb in oi'rc und oi ye, was aus den 
übrigen Handschriften referirt wird; in dem Wiener Co- 
dex steht nun über dem schon unrichtigen oitb die noch, 
richtige Glosse ovtoi (wie V. 309). Ob Sieben vor The- 
ben V. 561 nvxvov xQoxriofiov tvyxdvovaa verschrieben 
wurde in mxQov xQotfjafiov , so steht in G. über diesem 
nixQov doch noch. avvBxovg d. i. die Glosse von nvxvov 
(Hesych. nvxivipf, avvBXfj- nvxivov, ovvbxtj u. s. w.). Eben- 
daselbst V. 731 steht über dem auseinander gefallenen 
diä nvkag in G. doch noch immer diaxtvi^aag xai [xB^iaag 
xai rct^ag, in Lips. "keya^ öia xXriQOv Jov^, iitixXriQtiaag d. i. 
beiderseits Siamqkag (in Vit. steht Sia nijXag mit überge- 
schriebenem i5, aber darüber doch wieder xivjjaag^ dns^ 
nXfiqcooag 1, entx'kriqwaag). Sieben vor Theben V. 1002 
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nov atps dijao/üBv x^^og hat G., wie Arund., das von der 
Erklärung herrührende iv /ßovt* Im Text, aber darüber 
Tfjg d, i. xd^vog. Pers. V. 1056 steht auch in G. schon der 
allgemeine Fehler vnsQ&s im Text, darüber aber noch 
agauae d. i. nigdt. 

Wir sehen : nicht bloss bei augenblicklichen Schreib- 
fehlem der betreffenden Handschrift, sondern auch bei 
altem Fehlem, bei eigentlichen Varianten findet man über 
der 6inen Lesart die Erklärung der andern. So sieht man 
denn femer auch nicht selten über einem und demselben 
Worte die Erklärungen verschiedener Lesarten angemerkt, 
sei es, dass neben die aus älterer Quelle fortgepflansjte 
Erklärung nun auch die der neu entstandenen Lesart ge- 
stellt ward, sei es, dass die Interlinearbemerkungen aus 
den Scholien excerpirt wurden, in welchen die Erklärungen 
verschiedener Lesarten nebeneinander aufbewahrt zu wer- 
den pflegten. Wenn es z. B. zu Sieben vor Theben V. 
774 in Schol. A. heisst : nokvßojog aldv ßQorwv yjyovv ^ 
l^to^ xai ßiog tdov dvd'Qoinonv 6 no'kvßütoq Tcai 6 noXXovg 
TQ€(p(OV ^ vno rmv noXXmv sfißaxBvofiBvoq ij o int noXv ix- 
TBiv6(iBvoqH so sind damit die Erklärungen von noktißoToq 
und noXvßat og zusammengestellt. Wenn ebendaselbst zu 
V. 114 als Schol. A. die Erklärungen äox/ioXoqxöv äh t<Sv 
inivBvovxtov rovg )idq)Ovg rjftoi xa XQoivfj avrcov iv yäg Tfj 
utiVTiaBi avpißaivBi nXayaU^Bad'aL rovg Xoipovg. (bis hierhin auch 
in Vit. m.) akXot Se SoxfioX6(ftov ffaaiy Sioxi ot noXBjnovvrBg 
utoQvd'ag vTtBQ Tfjg XBq>aXi]g snB(p€Qovto xQBtg X6(povg ixovaag 
vsvovrag tflSB xaxBtaB mitgetheilt waren, tmd dazu nun bei 
Dind. aus Par. 2785 ferner die Bemerkung nXfjat'ov yihcXtf 
rijg n6XB(og ixovroov X6(povg nXaytovg xBivovrag beigebracht 
ward, so soll es in dieser letztern Bemerkung statt X6q>ovg 
Xox^vg heissen, sie betrifft die andere Lesart doxfioXöxfoVj 
welche in G. und Taur. im Text steht und in Schol. G. m. 
näher besprochen wird: yQa^pBxai Ss xai dox^oXoifiav' xai 
doxp-oXoy^tov fjLBV ijyovv tcSv Xoxayäv tSv xa&iaxdvroDV rovg 
^avTcSy Xpxovg nXayi'iog , wg ßovXovxai • dox/aoXoipmv Ss tjy, 
wv Xoxp-ifog xai nXayi'wg xivovvt(ov rovg Xo^ovg oSg indvco 
xäv eavTwv nBqixBq>aXa{tov (fiQovoiv, Wenn nun solche 
Scholien excerpirt und ihr Inhalt kurz zwischen die Zeilen 
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die Verwirrung durch Zurückführung der Glosse otgaTff 
auf Xem (über die Repiprocität von ajQaTog und laog vergl. 
ausser den dort angeführten Stellen Pers. 235, 244, 466, 
517, 1002, wo in Lips. i. überall Xao^ übergeschrieben ist, 
und Pers. 729 (ode na/nndjö/iv ds XaoQ nuQ xaT€(pd'aQTat 
doQi; Lips. yQ. argatog, wo zuerst die Umstellung nag 
Xaog (Hob.), dann dazu die Glosse angewandt wurde (ÄJd. 
nag oTQatog). Zu dieser Umstellung vergl. Pers. V. 838 
fiovtjg yaQ, oiäa, aov xXvcov dvil^BTat. Lips* ftovijg yaQ aov 
oläa. V. 754 javjd tol xaxotg ofiiXcav dvÖQaaiv diidaxezai 
d'ovQiog SiQ%>]g- Cant. 1. xaxotg dvSqdaiv ofziXmv, Y. 845 
CO äatftoVf co$ fi€ n6k)i' iaigxsvai xaxd oXyri, G. äg fiB noXkd 
xcix' £t(7£()/£Tai u. s. w. Dahin gehört auch Pers. V. 720 
dfi(p6t€Qa' imXovv (nhmnov fjv ävotv axgaxBvfxdxoiv statt 
ärqaxBvfxdxotv ävotv, und die Entstehung von dXX' inei 
diog nakamv aoi (pQBvmv statt nakaiov Pers. 703 in G.). 
Eumen. V. 163 berichtigte sich ^/^gaxovvzag to ndv ä/xag 
nXeov in dtxag niqa nach Hesych. niqu^ nkiov. Wie eben- 
daselbst V. 105 iv ^^eqa de fiotg' dnQoaxonog ßQotfSv und 
Choeph. V. 129 ndym x^ovoa xuoSb x^qvißag ßgoToig (Med. 
yg. vexgotg) die Glossen ßgoxotg und vexgotg auf das Ori- 
ginal (f^vtoVg zurückweisen, so hat zu Pers. Y. 523 enetta 
yfi T€ xal (p&ixotg Stagruiaja x. t. X. der Schol. A. bei Dind. 
xfl yfi je xal xQtg ^viiioig, in Vit, m. xfj yfi ze xai jotg 
vexgoig. Sieben vor Theben Y. 323 dovXetav xpaipaga anoöio 
findet sich in G., Lips., Yind. die Erklärung dovXoavvtiv, 
nur eine Wiener Handschrift hat richtig vnoxeigtav, doi- 
kevovaav; in Yit. i. steht äovXoavvijv, daneben aber auch, 
näher an öovXei'av^ die Erklärung /unooir^yaty welche wie- 
der zum Adjectiv gehört. 

Durch eine solche Yerwechslung ist Sieben vor The- 
ben Y. 260 das tiberlieferte : 

uhovfji6V(f fioi xov(fov ei äoitjg tiXag 
entstanden; vergebens hat man versucht, diesen Worten 
einen Nachsatz zu erpressen oder beizusuppliren : in frü- 
herer Zeit hat man einmal fälschlich dv mit ei erklärt, 
Eteodes sagt zum Chore: 

aixovfxivif fioi xovq>ov av ioifjg xeXog 
j,eine Bitte könntest du mir leicht erfüllen^, 
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Xo(i. Xiyoig av (og Tw/iara xai tax* ^i^aofiai. 

T5r. atyrjoov, ao jaXaiva, jurj q)i*Xovg (poßei, 
wozu Vit. 1. richtig bemerkt : rorr* ian t6 >C(w(pov airtj/xa. 
Und lässt sich die Stelle V. 931 fF. : 

,01 i' 

cod' irfXsvvaaav vn' äXXaXocpovotg 

XBQöiv ofiOfjnoQOiaiv. 

ofioanoQOi drjva xai nuvoiXed'QOt x, t. X, 
anders begreifen ; als dadurch^ dass der Dichter schrieb: 

X^Qoiv OfiotifiovBaaiv 
OfiaifjLOveg S^za xai navciXsS'Qoi 
und dass durch die von der Erklärung an die Stelle 
gesetzte Glosse ofioanoQoi das Wortspiel zerstört wurde? 
hl den Handschriften steht über dem betreffenden Worte 
beidesmal dS€Xq>ixatg^ dS€Xq>o{; dies passte zu dem ei- 
nen ; wie zu dem andern (Hesychius; ofiaifioi, ädBXq>oL 
ofioanogoi, ddeXq)Oi). Nachdem das rechte Wort durch 
die Glosse verschwunden, heisst es nun auch in SchoL 
Med. und Schol. A. in Vit. m. dSeXtpot xai navoiXed'Qoi 
fiyivaatv (Vit. dXtidwg dSsXifOi yByovaai) dXXi^Xovg Sva- 
Ufiovreg iv fiaivofxivri sQidi x. t. X, statt: dXfjd-Sg ouai^ 
fioi yeyopaai x. t. X. (So scheint Eurip. Cycl. V. 290, wo 
überliefert ist : ft^ rXfjg nQog ävtQa aovg dcpiyfxhovg (pt'Xovg 
xtavetv und Hermann ngig aviga tu ad / dipiyfisvovg (pi- 
^oü$ schrieb, aovg übrig z\i sein von dem Originalworte 
iofiovg, worüber die Erklärung, da Polyphem eigentlich 
in einer Höhle wohnt , avjQa anmerkte : ^^ rXfig dofiovg 
»po? aovg d(puy/nivovg (ptXovg XTavBtv, vergl. Aesch. Eum. 
V. 669 xai Tcfvrf' snsfixfja awv S6ja(ov iipiatiov)* Sieben 
vor Theben V. 463 : 

q>ifioi dk avgtXovai ßdgßaqov tqotiov 
stellt sich das von Prien gefundene v6iu,oy auch aus den drei 
verschiedenen Erklärungen wieder her, welche diesem 
Worte zu Theil wurden. Schol. 0. schreibt : ^x^v dnovs- 
Xovai (denn so muss es heissen statt ij/ovat, dnoxeXovai 
xaxa) xard r^v avvijd'eiav rfjv ßagßaQixijv — so verstand 
man vofiog als ovvijd'Bia (vergl. Hesychius : vdfiog, arvij^ei«. 
Phavor. vofiog y d^sofiog , avvijQeia, Etym. magn. u. Gud. 
vofiog arfiiaivu nhxe (Gud. 2S) ... xai vofxog jJ avvi]dvia>), 
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l^ovatj^, äygiaivawTrjg , inaiQOfxivTjg , veal^ova^g^ avl^avoiSafjg 
u. 8* w. das überlieferte voaovatjg. Auch in einer der 
Wiener Handschriften steht über voaevat^g die Glosse ax- 
fiat^ovatjg d. i. otp^iycoatig ; in einer andern steht ixawofii-- 
vrjg, Bianrofihrjg^ äxjAal^owjiig , av^avovarjg (die betretende 
Bemerkung des SchoL A* mit ogyrjv uyQia/vovuav xai 
inaiQOfxivriv steht am Rande); und Y. 380 steht über aq>Qi- 
yävra: dxfidt^ovra, t^iovra^ av%av6fiBvov. Während an die- 
ser zweiten Stelle nur noch im Med. das unalterirte a^i;- 
Scivxu steht; wofür in den meisten Handschriften atpQi^ 
ymifta eingesetzt ist, hat eine der Wiener Handschriften, 
wie Lips. 1; die Mischung beider : otfvyävxa^ mit der Be- 
merkung IVt dxfi^ axfidt^ovray die auch in Lips. 1 darüber 
steht. Prometh. V. 1023 SiaQxafi^aBi amfiatog fiiya qdxogy 
SchoL B. At6(»og, dnoxofifia, Schol. A. ro SiQfia, was denn 
in einer Wiener Handschrift in 4iner Reihe nebeneinander 
steht: t6 Siqfxa^ fJf-SQog^ dnoxofxfia^ ergab letztere Glosse 
die Lesart fit'kdvSQvov (adfiajog fisXdvSQvov, nach Aristarch's 
Erklärung des Körpers Rinde = die Haut; das an dieser 
Stelle von Hermann eingesetzte Jiog de aoi hat in einer 
Wiener Handschrift der Grammatiker über ^log Si rot 
geschrieben). Sieben vor Theben V. 900, wo überliefert 
ist fi€VBt XTsavd r' iniyovoig, was die Scholien mit xrij/tiara 
dnofjLBVBi Totg iniyovmg erklären und mit ovsiäi] Siif^ei fiixQi- 
räv iniyovcov und Totg votbqov sarai X^yog, demgemäss es 
nun in Vind. i. heisst : xxrffiaxa ij oveidri^ in Vit. L xn^fiaxa 
i] rä oveiSri Tuvra — stellte sich aus den Erklärungen 
ovei'Sf] und Xoyog die Lesart q)rjfjLig her. Ebenso verwan- 
delte sich VII, 189 ovx ojhiItjtov ^Qdaog in ovx ofLioQQod^ov 
d-gdaog^ Pers. V. 95 nrjöijfiatog in ^()iJ^aroc, Choeph. V. 
843 äeSrjYfidvip in 8€Saiy(iiv(f y V. 68 dia'kyi^g in StaQxrig^ 
^Prometh. V. 60 Svaexkvrt<og in^i'afxjSdXco? (Hippocr. sfißdX^ 
"ksiv^ ixßdkXstv To äq^Qov; in einer Wiener Handschrift 
steht die wohl noch mit dem Originale zusammenhängende 
Erklärung dvaanoandartog, und auch die Umschreibung 
von aQUQBv mit datpakmg tjQfjLoad^ri xai ivBndyt], auch aus 
P. referirt, scheint, wie uqu^bv selbst, chirurgis'ch gedacht). 
Prometh. V. 738, wo ich sniaxtixfjBv statt iniQQixfßBv ver- 
muthete , scheint auch die Menge der hier in den Hand- 
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Schriften erscheinenden Glossen auf ein solches Wort hinr 
zuweisen ; in einer Wiener Handschrift findet sich ausser 
in€q>SQ€y was auch aus Schol. B.^ und yQ< inal^Bv'^s^ was 
auch aus Schol. 0. angemerkt ist^ ini&f^xsv^ inißaXsv bei- 
geschrieben, d. i. die gewöhnliche Erklärung voniweaxj;- 
V«'» vergl. Pers. V, 514 xaxtav, a Us^uig syxaTiaxtjxl/BV 
^og, Schol. B. Lips. i. G. i. inid^ijxsv^ hißaXev. V. 740 
iniaxijxpsv, G. i. Vit. i. sveßaUv. V. 104 snioiCfjxf/tv, Vit i. 
svißaX%v u. s. w. 

Sieben -vor Theben V. 575 änderte ich das überlieferte 
i^vnjtäl^cav nach Anleitung der Glossen i'^anXäv, ävanTvaaoaVy 
SiaXvwv^ irvfioXoyoov in H^a/xnBjdl^wv (von den möglichen 
€^ttfÄnTvxd^o)v und €iaf,in€tdl^(av wählte ich letzteres, weil 
grade die Glossirung von neTul^eiv mit dnlovv mehrfach 
vorkommt). Dißse Bückübersetzung bewährt sich durch 
fernere Glossen, welche sich in den Wiener Handschrif- 
ten finden. Dort sind noch zur Erklärung angewandt; 
SiaiQ^v und aaiprjviXcov^ in öinem Codex steht überigv»- 
ndl^(ov in 6iner Beihe: diai^Qfov, iivfiokoyciv ^ aa(privi%foVf 
iiaXvcav, dvanxvoiv (letzteres, wie des Schol. 0. i^BvieXiXtov, 
zu ^vTirta^cov), in einem andern : öiaiQoSv, izvfioXoyvav^ aatpr^^ 
vi%wv. Dieses aaqtriviXetv findet sich sonst mehrfach zur Er- 
klärung von dvanTvaaaiv angewandt; so stdit Pers. V. 294 
nuv ö^ dvanrv^ag nd&og in Schol. B. Vind, i. G.i. Lips. i. aa(pfir 
viaug und Pers. V. 254 ndv dvunTv%ui nd&og in Schol. Lips. i. 
auq>tpfiaai. Schol. B. d^iXcaaui, aa(pf]v/aai. G. i. aa(pijviaai, 
uvaxaXvxffat. Schol. A. dvanxv^ui xai uvaKukvxpai (vergl. 
Hesychius : dvamv^uvra^ dvaxaXvxpavra und dfiniracov, dva- 
xdkvipov)» 

Wenn ich Sieben vor Theben V. 613 statt des über- 
lieferten : 

TBf'vovai nofinijv T^y fiaxQuv nuKiv fxoXstv 
/liog Q'iXovtog '^vyxad^shcvad'ijaiTai 

vermuthete : 

TBivovai xafinfiv Trjf» (.tax^dv ndXiv fioXstv 
so fand ich nun in einem Wiener Codex über nofin^v 
jijv fiaxQuv die Erklärung : rjyovv jijv €ig tov Sätjv dnoaxQO^ 
fijv, was wohl als eine ausdrückliche Ueberlieferung von 
xafinijv betrachtet werden kann. Svyxad^eXxvad^/jaeiai wird 

4 
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dort demgemXfls erklärt mit <rvv ait^i L avtotg dfaviad-^" 
ü^rai xai (ig aStiv ii'iii. 

Ebendaselbst Y. 768 tu 6^ okoa tcXo/uc/ ov naQSQ/jTui 
ijst nik6f.iBva^ vrie durch die Glosse yipSfisva in Schol B.^ 
so auch durch die fernere in Lips. i. vnuQXOfiBva überlie- 
fert, vergl. Hesychius: niXd, vndgx^i' niXBV ^ vniJQX^' 
nikstai, vnuQ/jt, sautOy vntJQX^v- Und über nagig^Brai 
steht auch in Vit* i. ov fidriiv aqx'tvrm d. i. ov ftmff BQ/erai. 

Zu dem vielbesprochenen dovginkrjxd^* Sieben vor 
Theben Y. 261 fand ich ausser den bereits bekannten, den 
Sinn von dovQi'Xijif^' v^iedergebenden Glossen in einem 
Wiener Codex auch die genau zutreffende: tcJ dogi avX- 

Wenn ich mich ebendaselbst Y. 256 für das vom Sinne 
gebotene ^tQXfig t€ m^yijq xoig t' dn' Hcfttjvov keym auf 
das in G. i. über Ji'gxtjg ib ntyyati; beiderseitig eingetra- 
gene T^^ . . . TTiq berief, so fand ich in einer der Wiener 
Handschriften diese Beischriften noch mit ihrem originalen 
Texte zusammen; in einer andern steht Jigxriq t€ nfjyug 
mit übergeschriebenem t^; und über ovä* an' ^lofitjvov ist 
dort Toifq ^ioitg äij'k. tovg iif t<^ eingetragen. Ein Tovg r' 
(in Folge von Xeyo) entstanden und n^iytig nach sich zie- 
hend) scheint den Uebergang zur Ueberlieferung gebildet 
zu haben. 

Pers. Y. 101, wo ich nach t^uocpgcov yuQ nagaaaivei ßQOjov 
ctg uQxvag ''Ära statt des überlieferten rod^sv ovx sariv vnh^ 
dyajov oder vnsgdev %6v oder vjibq^sv allein ohne dyaxov^ 
das nach /i^^oroV gehörende vntQ^iv viv herstellte (S^varov 
entstand um so leichter, da man xo&sv nicht relativ und 
im Bilde auffasste, sondern als diu xovtOy so Schol. B. G. i. 
Lips. i. 6iü Schol. 0. P. Yit, m., nur Yit. i. hat ay' ov, 
die Wiener Handschrift hat beide Erklärungen neben ein- 
ander : vno^ev, dio)^ findet sich in lips. i. über dem in 
neuer Linie folgenden d^edd^ev: avrov geschrieben d. i., 
wie es scheint, die, da sie ihr Wort nicht mehr fand, da- 
hin verschlagene Erklärung von viv. In dem Wiener 
Codex steht über dvajov (wie in Schol. O. P.) avdQmnov 
' itjkovoti (ävov drjk,)f dem. man freilich nicht mehr ansehen 
kann, ob es zu dvarov geschrieben ist oder, wie ich glaube 
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(das ^i;X. macht es wahrscheinlich); ursprünglich auch tm 
vtv. Andere scheinen dieses viv auf die \^ra bezögen zu 
hahen: in G. steht avtijv über der Zeile. 

Wie Prometh. V. 430 statt vdroig vnoareydJ^fi Robor- 
teUi vnoßuatu%Bi hat, Vit. i. innüTcvuC^u mit übergeschrie- 
benem ßaüTiil^ei, Schol. A. San^ dt6kov ßaaral^^ij Schol. B, 
fiex' to&PvoQ vnavix^i, Schol. Med. fierä arsvay/ÄOv (psQSi 
und die Verse in Schol. 0. P., welche auch in Vit. m. 
stehen, voiTOig q)SQ€iv tind vcitotg (psQBi xatwd'Bv iy ypjg ävi- 
X(ov, so heisst es auch in Vind. i. ftsx^ odvvtjg (pipa, xar- 
ix^h ßttaxdf^Bi), vergl. Hesychius: atiysi, cvvs/jiy ßaard-^ 
5«i. äfftextog, ußm-tantog u. S. w. In fJtBr* odvvfjgf fjiBra 
atevayfxov (peQ€i, inavexBi ist die vorgefundene Erklärung 
Ton vnoot£yd^€i und Aer vorgefundene Text vnoatBvdt^et 
zusammengemischt. 

Fernere Beispiele dieses Falles sind: 

Sieben vor Theben in der ersten Botenrede V. 378 
ist tiberliefert : 

TvSsvg filv ijSrj ngog nvXmai IlQOtTi'aiv 
ßgißsi 
Vielleicht ist hier schon Manchem, wie mir, beim Lesen das 
so allgemeine IjSrj ßqifisi aufgefallen und wie es zu dem un- 
mittelbar folgenden : mqüv ö^^Iafifjvov ovx iS ntqav o fidvrig 
keinen exacten Gegensatz ^bildet. An eine Aenderung 
scheint noch Niemand gedacht zu haben und doch ist 
tiberliefert, dass der Dichter etwas ganz anderes schrieb. 
Aus Schol. B. ist notirt : fiatvevat^ oq/liS (ich habe es so 
in Lips. i. und einem Wiener Codex gefunden), aus Schol. 
A. aQTL ßQBfxBi xai ^x^f ^lid in G. i. Stehen beide Erklä- 
rungen nebeneinander : oQfiS, ^/t?. 'H/jt ist die bekannte 
Glosse von ß^ifxBi^ Hesychius: ßgifiei^ ß^Sf^ovri, ß^cfioii- 
o^^C» VXf^> VX^vyri, ^x^^vaijg. ßgifietai, ^/jt. ßgofzog, ^x^g. 
Und so Vn, 84 ßgi/jist, Schol. Med. ^x^t. V. 350 ß^Sfiov^ 
Tai, Schol. G. i. i7/o5ai. V. 213. 476 ßgofiog, ßgifiov, Schol. 
G. i- ^xogy ^/ov u. 8. w. Dies ist also die Glosse zu dem 
überlieferten Texte. Ebenso mochte oQfza eine Erklärung 
zu ß$i^i€i sstL sein scheinen, da es Etym. magn. s. v. ßgi^ 
fiBi heisst : ßgefin, ^x^^ xvQitog, olov fiiya ßgifisrai X'^^'^ 
naivü&v — iTtiftäivBi Sh xoti ro oq^Sv^ Man mussjsich fragen, 
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-wie das Wort au dieser Anwendung komme? Der Ar- 
tikel des Etym. magn.^ wie er uns geboten wird, ist der 
kleine Rest eines lungern, in mehrfachen Auszügen uns 
vorJüejg^enden Artikels^ welcher vollständig in Cram. Anecd. 
Oxon. II p. 322 aufgezeichnet ist: 

ß^ifimi To QB \fjikiv XU ä$d TOr ffico, hts ßa^ikova eizB 

ntQiancif^BPu, i^iä rov e \fJt\ov YQ(i(pfjai' olov dif^ca^ 

vifKa, ßgifiio ^ Sgifito, rgdfio}^ tJQB(iw^ dr^efjici, Hge/iici, 

TiXtiv Tov /Liai^aif o arifiaivBt ro o^fiä. 8% oi xcu ro 

l^aifioiaa, ff rov aifM,atog ysvatiicwg exovija. 

Den zunächst vollständigen Auszug, in welchem nur die 

Beispiele der Wörter auf bi^(o weggelassen sind, liest man 

in Etym. Gud. : 

ßgi/üSjai, TO ßge xjjikov iiä t/; tu <^ia rov sjliw ^ijfiata 
diä TOv e xpiKov yqu^petai n'kriv tov fiuifiä, atj^aivei 
Si TO oQfiäv, ij ourco^ L xai ovtiog oder ei oi xai to 
fiai^aaa tov üu/xatog yevaxiicmg ixovaa, oQfiaaa. 
vergl. Cram. Anecd. Oxon. 11 p. 351, wo s, v. ßgifiei das- 
selbe steht. Vergleicht man damit nun den Artikel im 
Etym. magn., so sieht man, dass derselbe unrechtmässig 
verkürzt und das mit ofjfiuivei dk xat auf ßgifisi bezo- 
gene oQfAüv in der That zu dem dort ausgefallenen 
fiaifiä gehört (wie das sich entsprechende xvgtiag und 
atjfiaivH de xai' zeigt, ist die Bemerkung, als oder nach- 
dem sie um das Mittelstück verstümmelt ward, so zurecht- 
interpolirt worden). Dieselbe Grammatik nun, welche 
unter dem Artikel ßQifxst das Wort fiai(A(^ besprach, hat 
in unserer Stelle umgekehrt ßgifisi statt juac^a in den 
Text gebracht; Aeschylus schrieb: 

Tvdsvg fiiv i\Sri ngog nvXaiai Ilqoixtaiv fiatf^a 
und auf dieses fiaifta (vergL Hom. IL 15,542 fiai^w»aa, 
Schol. nQQaafo Ufievrj) folgte denn der Gegensatz : Trrf^oy 
J' ^Iafi7]Vov ovx iS nBQav o fidvxig x. t. X,' Dieses (laniiS 
wurde erklärt mit* ^9f^^ (vergl. ausser den vorher citirten 
Stellen Hesychius: fiai/Äcifjisvog, oQfiävm fiaifiSj ivdvvata 
xai oleoDg oQfia. Schol. Hom. II. V, 661 fAaiftoitaaa , iv^ 
dxivaiäaa xai o^itog og/AtSaa. ij xov alfiaxog ysvcxixmg axovua, 
ebenso Etym. Gud. u. s. w.) und mit ^uivBxai (was dem 
ivQvvai^ dQr vorhergehenden Artikel entspricht, vergl. 
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Eustaih. p. 716 ^atna^i ti xai ivrav&a ro iv&ovaiav Sfti 
TtQog fiax^iv, oneQ inixaaiq iart rot» fiuifxuv xai roti o^fiäv xal 
tmv ofioitov^ p. 792 fiatvta&at he ro? jucS^ o ifiXot ro Xt'av ngo- 
dv^(ikj&ai, was wieder eine gewöhnliche Glosse auch zu juai- 
fiSv ist : Hesychius : f^aifuoly ngodiff^itrai. /Liuifi£aa^ ngo&vfiov'- 
fiivfj. Etjm. magn. s. v. avvofidroDg . . . /ne/iia ro nQodv- 
fiovftai u. s. w.). Eigenthümlich sind die Glossen des 
Schol. A. (welche ich auch in einer Wiener Handschrift 
über dem Texte eingetragen fand): a^Tt fiiv ßqipiu xat 
^X^^ ^^i ogyikov Tcai fiavixov nvisi^ wo nicht bloss, wie in 
G. i., die Erklärungen von ßqsfXBi und ftat^S vereinigt, 
sondern auch der Versuch gemacht zu sein scheint, sie unter 
£inen Hut zu bringen. Der Schein, als seien die in der 
That zu sehr verschiedenen Originalen gehörenden Glossen 
wirklich m'cht verschieden, hat in solchen Fällen glückli- 
cherweise die Fortpflanzung der altern Erklärungen be- 
fördert. 

Bei Aeschylus lesen wir heute das Wort fiaifiav nur 
noch Hiket V. 895 fxuifia nelag ii'novg otpvg, Schol. Med. 
h^ovatn (vergl. Soph. Aias V. 50 xai neig iniox^ x^^Q^ 
fiaifiüSaav q)6vov, wozu das obige rov aUfiaxog ysvariXiSg 
€Xovaa passt). Aber gestanden hat es auch und ist 
wieder herzustellen Sieben vor Theben V. 498, wo es von 
Hippomedon heisst: ( 

avTog i* inrikaka^Bv, ev&eog d* ^Aqbi 
ßaxxa ngog dlx^v S'viäg mg (poßov ßXdntov. 
statt; 

. fjiaifxa ngog dkKfjv 

Obschon hier die. Begriffe so nahe beieinander zu liegen 
scheinen, so lässt sich doch noch leicht unterscheiden, 
dass ßa*x4 ^^^ durch die Glosse zu 9vidg an diese Stelle 
gerathen ist (Schol. A. dg d'vtdg iJToi ßd^xt] rtg. V. 836 
^vidg, SchoL B. ßdxxTj. Schol. A. lig d-vtdg xal dg ßdaxri- 
Etym. magn. dvdieg^ ai ßdxxai. Hesych. &vtdg, ßanxig 
u. s. w.). Denn, während auf der einen Seite in der 
schlechten- (in Vit. m. übergangenen) Bemerkung des 
Schol. A. : ygoKfixui ie xai ßd^xu %ai avvrdaa€Tai ovrco;^ 
€P^og 6i xal ogfifjtiic4g iaxiv 6 Tvipdg (I) ngog rov ''Agtjv, 
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jäansg jig ßaxxci 9viag xai > fiatvofiivri noch die Eriimerang 
an die ursprtlngliclie Beischrift erhalten ist^ und daneben 
wieder die bekannten Glossen von f*°^^^ tiberliefert sind : 
Schol. A. Vit. i. iv9ovaia xai o((jU^, Schol. B. Lips. i. G. i 
ftaivirai, sagt auf der andern Seite die Stelle selbst^ da^ss 
es nicht ßoL^x^ nqoq aX>fify geheissen hat, was kein Aus- 
druck ist, sondern fiaifxS ngog aXxify. Wenn es bei Schol. 
A. heisst : ßo^^X^ ^^ *^^ hdavoia xai qgfia ngog roi^ ndXs^ 
fiov 6v9'€og xai OQfÄijrixog xai nriSrfftxog ngi^; ri^v aXxiJv co^ 
d-vag iJToi ßdxxfj Tic, so ist dies die gewöhnUehe, arglose 
Vermischung des überlieferten Textes und der überliefer- 
ten Erklärung ; bei dem vermittelnden ogfi^ und ogfijjz^- 
¥0$ war der Anstoss der Construction verdeckt. Die Les- 
art ^oäg in G. scheint unter Einfluss der Erklärung des 
Schol. B. (auch in Lips. i.) : ix fidyijg rijg ^aa^ (poßov i/n^ 
ßakltav entstanden zu sein.* In Vit. steht über qpo/^oy ßki^ 
nmv : (poßegov, (povixov, wieder ein Beispiel der Erklärung 
zweier Lesarten über 6iner derselben. 

Pers. V. 428 bildet den Schluss der Beschreibung, 
wie die Perser von den Griechen vernichtet werden, der 
Vers : 

S(og xsXaivtig vvxtog of4.fi' aq>Bi%txo. 
^ier ist zunächst xB'ka/vrig vvxxog ofAfia kein passendes 
Bild oder Ausdruck. In dem Wiener Codex der Perser 
steht über Oju/t' die Erklärung sifoöog. Das ist die Glosse 
von oifxay vergl. Hesychius :* o«V<c«, ogfx^, Etym. magn. Gud. 
s. V. o?^a, eToifiiuaaiB^ froi/iog u. s. w. und Eustath. p« 716: 
olfia^ afjfiaivci to oguf]fia, und, wenn man dasselbe itpo- 
iog zu sehen wünscht, Schol. Hom. II. 16, 752 zu oifxa Xiopxog 
«/£c: duifioviiag tri eixovi /^i^rat * /xiXkovta yäg aitov xBkBvxixv 
XiovTi eixd}^€i vn^ dkx^g xai ngod'vfiiag svxtvi i(p6d(0 dvt}'' 
g^f^ivq). Es wäre also dieselbe Dittographie, wie Hom. 
n. 8, 349 : Fogyovg ofiftax* ^coy, wo Aristarch otfiat^ «^coy 
schrieb : Schol. ^Agi'aiagxog ygdfpti avv xf) C tufnxi* Sxofv 
xai (paai (kann richtig sein: die Grammatiker, die mit 
Aristarch haltend über oifia sprechen) nagd xrjv oifiov ys^ 
yevijad^ai^ xdg odovg xai xd ogfir^fjiaxa. Wenn nun dort 
der Scholiast schliesslich bemerkt: x^^^^^'^ ^^ aaq>lg €c- 
natv^ so ist bei Aeschjlus die Nothwendigkeit von xBXaivfjg 
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vvxiog 01^' augenscheinlich. Man kann diese ältere Lesart 
auch in d^m Scbol. A. wiederfinden, wenn er, aus seiner 
Vorlage, erklärt: tJTOi avr^ ^ vv^ imyevofiivfj eXvCBv av- 

lovg xfjg fidxfjg» ^Eniy bvo fjiivtj z:s i'tpodog ^=i oifi a^ Yevgl.Y*3ö7 
(og et xekaAijg yvxroc ii$rai xv€q>ag, Y. 357 xai vv'^ injjti. 

Es könnte nun jemand denken, dass auch auf dieses wx- 
tog oifia ein aq>UBxo oder iqft'xero gefolgt sei; allein der 
Begriff c^Bikero sagt mehr, wenn er nur ein Object bei 
sich hätte; mit den Scboliasten ttjv /«a/i/r (Schol. A., auch 
in Vit. m. u* i. Xbitibi Trjv fidxjjv)^ xov noXe/^ov (Schol. B. 
6. i. Lips. i.) oder dergleichen zu ergänzen, geht nicht 
an. Es wird also (wie Sieben vor Theben V. 508) ein 
viv hinzuzufügen und zu schreiben sein: 

€(og xBkai'vijg vvxrog oi/i* dq^Vki viv. 
In demselben Wiener Codex, welcher uns oiiia zuführte, 
steht über der Zeile die Erklärung : Bx6\fJBxo ovxiag nuax^iv 
Tov^ nigaag — das Medium ist hier wieder erst unter 
Einfluss des Textes entstanden, es soll heissen: i'xoxjjs xo 
oSrcog nda^Biv xqvg ÜBQaag^ und nun vergleiche man He- 
sychius : utfBtkBv^ bxoxjjbv. Das viv scheinen die Quellen 
des Schol. Vind. i. und Schol. A. noch vor sich gehabt 
und es, die eine mit oSxcag ndax^^^ ^^'^^ IHgaag auf die 
Perser, die andere mit ilvaev avxovg xijg /idxfjg auf die 
Kämpfenden überhaupt gedeutet zu haben. 

In ders^ben Schlachtbeschreibung heisst es Y. 418; 

"^ElXipfixai xB vr^Bg ovx dqf quo ^ovdDg 

xvxko) nsQi^ BdBivov^i vjixiovxo de 

axd(ff] vBfSv X. T. X, 
60 viel ich sehe, ohne Sinn. Schol. B. (auch in Lips. i. 
G. i.) erklärt ixfOQovv d. i. doch wohl das neutrale sxbivov. 
Nun begreift sich das ovx d(pQaS(x6v(og: die Griechen brei- 
ten sich rings im Kreise aus und schliessen die Ferser 
ein, das war das entscheidende Manöver. '^Obivov ist ein 
alter, in alle Abschriften gerathener (zwischen all dem 
Schlagen und Hauen der Schlacht begreiflicher!) Schreib- 
fehler, woneben sich doch abe^ noch die Erklärung des 
Originals fortpflanzte (so steht VII, 967 in Vit. itrtdg de 
xagäia oStivBi, Pcrs. V. 465 zu dv(ffio>%Bv in Lips. i. avsaS^e^ 
va^Bv). 
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In den Pers. V. 7ä2 äberlieferten Worten : 
BaxTQtoDV d* i'ggei navoiXfjg ii]iAOq ovds rig yeQtov 
berichtigte ich bereits ovSi ft^ yigwv in ei fir^ tig yi^wv. 
Es ist ferner nothwendig, dass das zu dem« vorhergehenden 
2ova(0}f hinzutretende Baxvgtcovy während das von beiden 
Ausgesagte dasselbe bleibt, mit ri angeknüpft werde statt 
mil äs (de ist Folge von f^iv). Einen dritten Fehler gibt 
die Ueberlieferung an die Hand. In Schol. A. heisst es • 
Tcoy BaxxQiav de eggei xai itp^dgij nag dfjfjiog o navoikt^g 
IJTOi 6 dvdgetog xai noXe/Aixog (auch in Vit. m. undVind. m., 
in beiden mit navdXfjg xai dvägetog xai nolefitxog, das ist 
die andere gebräuchliche Form der Erklärung : die Gleich- 
stellung des Erklärenden mit dem Erklärten durch xai) 
und in Vind. i. ist über navoi)^jjg eingetragen : dvri 6 ysv- 
vatog xai dvigstog^ Das klingt wie Unsinn, ist es auch im 
Munde dieser Scholiasten, welche das eine dem andern 
gleichstellen ; dieses fjtoi dvdgetog xai noXsfuxig hatte aber 
einmal Sinn, denn es ist die Erklärung von navaXxrig^ 
wofür nav(6Xfig, was sich so leicht an sggu anschliesst, 
nur verschrieben ist. ^ggsc bedarf keines Zusatzes, aber 
napaXx^g Stjfiog sollte hervorgehoben werden (cJ fiiXeog^ 
otav äg' fjßtjv '^v^fidxcov dnciXeas , sagt Darius darauf). 
Dieses navaXxijg denn wurde wiedergegeben mit dvigsrog^ 
yBvvalogy noXs^ixog (Hesychius: aXxifiog, dvdgetog. dXxifxw^ 
tarov, yewatov) und diese Erklärungen erhieUen sich über 
und neben dem verschriebenen navwXijg, Mit navaXxi^g 
(das Volk überhaupt ist damit bezeichnet; et f4ij tig yigwv 
tritt für sich als Exception neben den allgemeinen Aus- 
spruch: Baxjgttav Stjfiog eggei) scheint auch noch die Be- 
merkung in Schol. A. zusammenzuhängen : rov^ ydg viovg 
fiovovg Segtv^ iargaroXoyjjae, rovg tk yigovxag^ wg doB'e- 
vetg oyrac (Oegensatz zu navaXxijg : dvaXxi^c, dad^vj^g) xai 
fiij 8vvafihovg xiv^aai onXa xaxaXeixpe x, r. X. 

Pers. V. 630, wo der Chor zu den Göttern der Tod- 
ten um die Seele des Darius ruft, heisst es in den Hand- 
schriften : 

nefx^Bx' svsgd^ ^^X^^ ^^ (pSg* . * 

el ydg xi xaxtav äxog oiöe nXeov, 
fiovog av dvTjfräv nigag einoi. 
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und Hermann hat dies eifrig gegen Pauw-s Vorschlag a/oC 
vertheidigt. In der That passt, wie die übrigen Worte 
lauten, weder das eine noch das andere zu dem Nach- 
satze : fji6vog äv dvrftiav nd^ag flnoi, Dass mit axog nichts 
anzufangen sei , zeigt Hermaim's Erklärung : hoc dicit, si 
quod praeterea (praeter institutam supplicationem) reme- 
dium habet Darius, hie solus finem malorum poterit indi- 
care. Der Sinn müsste sein : denn wenn es irgend ein 
Mittel gegen das Unglück gibt, könnte er es allein von 
den Sterblichen angeben, nxiov ist Schreibfehler für 
naQov (wie Sieben' vor Theben V. 804 in Med. u. a. Hdschr. ; 
die Wiederholung des Fehlers macht darauf aufmerksam, 
dass ein abkürzender Schreiberzug der Ursprung). Der 
ganze Satz muss heissen : 

sl yaQ ti xaicdSv «/og oide nagov, 
/Äovog av ^vrixwv ni^uq sVnoi, 
Darius soll das Geschehene erfahren, um Bath ertheilen 
zu können. Erscheine, ruft der Chor V. 665 zu Darius 
selbst, oncoQ xaivd te xlvrjg via T\axi], Sendet ihn empor 
an's Licht, ruft er hier zu den Göttern, denn, wenn er 
weiss, dass Unglück vorhanden, so kann er allein der 
Sterblichen wohl Abhülfe angeben. Dieses uxog denn, 
statt dessen in allen Handschriften äxog steht, was auch 
Schol. A. erklärt {si ydg ri axog rwv TJfiSTSQcov xaxfSv 
nXiov yai inixeiva olSsv , rjyovv vixijaav ra riiAWV xaxd — 
in der Wiener Handschrift ist es mit dsgänsvfza glossirt), 
ist auch noch überliefert, denn in Lips. i. steht über äxog 
die Glosse Xv7ii]v d. i. a;jog, vergl. Hesychius: a/oj, Avntj. 
Pers. V. 665 a/^, Lips. i. h'mai. Pers. V. 259 t6d' axog 
xXvovregi Schol. A. Tavxriv xrjv Xvntjv u. s. w. Zu xaxwv 
a^og vergl. Eurip. Phöniss. V. 354 ngog ifÄS ydg xaxdov 
ijnoXe tävd* a^ij* 

Avnti ist auch eine Glosse zu ox^og^ denn ox'^ov na^ 
qix^iv Tivt z. B. oder (Tt' ox'^^v iival tivi kann man auch 
wiedergeben mit Xr/riyv naQsx^iv tivi u. s. w., vergl. He- 
sychius : o;fXf r, Xv7i€t, Man hätte daher in der erst so spät 
verbesserten Stelle des Prometheus V. 313, wo alle Hand- 
schriften : Saxe aoi ror vvv x^^^'^ naQÖvra fi6x^(ßv naiSidv 
tlvai Soxetv darbieten (Hermann hat dies noch im Text), 
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twob aiu der Ueberlieferuog die Berichtigiuig entnehmen 
können^ denn Schoh B. schreibt : tijv Xvntpf xAv vvv ävotv'- 
X'iw d. i. ox^ov. 

Sieben vor Theben V. 29 heisst es Ton Amphiaraos: 
Idyei (jL^yiQTfpf nqoQßo'krji» ^Ax,utSa 
^vvxjfiyoQftödoii xänißovXBvsiv noXsi 
Die Scholiasten haben zweik'lei Erklärungen (in welche 
sich auch ^ie Handschriften theilen ; einzelne^ wie Vit« i., 
haben beide nebeneinander): Schol. Med. u. P. iv vvxii 
dyoQBVfQ^ai, h vvxzi ßovXeiisa^ai; Schol. B. Lips. i. G*i. 
Vindii, iv vvxii dyfi'^Bo&ai^ Schol. O. Vife i. xot« t^v vtixT« 
avva&^oiXead'w. Letztere Erklärungen äind (wenn auch 
ungenau) entstanden durch die richtige Lesart vvxTfffqt- 
rela&aiy vergl. Hesychius: dyQß&fj, avva&Qoiadij, äy6Q9iii 
avvjjd'QOiad^fj. ffysgs^oviOj Gvvrid'goi%ovjo u. s. w. (Prof. 
Halm erwähnt dieses Falles brieflich; hat ihn also vielleicht 
schon lange vor mir bemerkt) 

In der ergreifendsten Scene der Sieben vor Theben, 
wo es den Eteocles unwiderstehlich zum Bruderkampfe 
fortreisst; ruft er dem ihn zurückhaltenden Chore zu 
(V. 695) : 

qfikov yoLQ ix^Qoi f^^^ natQog fiiXaiv\ a^a 
\ri^otq dxXavatoig ofx^aaiv ngoatl^dvei. 
Aber wenn äxXavaroiq in Schol. B. durch uxafineai er- 
klärt wird^ so liegt dem nicht dxXavaxoi.(; zu Grunde, son- 
dern dxXdoxQig (vergL Hesychius: äxa/inrog, dxaTunXaato^f 
dxaunijgy Auch die übrigen hier (neben döaxQvrotg und 
no^vxAat^oi^) überlieferten Erklärungen : dav^na&iaiv^ dvaX- 
yijioig (so Schol. Med. u. Lips. i., dvaXyiJTOig auch in Schol. 
0. P. Vind. i.), welche, mehr allgemein, auch zu äxXav- 
araig zu passen scheinen mochten (Schol. P. stellt döa- 
xQVTOig, dvaXyijtoig wieder wie gleichbedeutend nebenein- 
ander), stammen von axXacno^ her, Vergl. des Sophokles : 
dgQayhg ofifia bei Hesychius: dq^aylg o^fia, ov daxQvov 
(auch Plat. Phäd. p. 117 gerieth xaxixXavas statt xaxixXaas 
in die Texte). Aus uxXaaxog ist auch gezogen, was Schol. 
B. weiter schreibt: xai ovSa/aäg vg>isxai xäv xaxäv. Statt 
eii^er blossen Wiederholung (Sf?(>of;, dxXataxoig) hätten 
wir nun einen steigernden, des Eteocles, dessen innerer 
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Zustvnd eigentUeli damit gesehildert wird^ Ungebeugtheit 
geg^n alle Bedenken bezeichnenden Ausdruek. *^ Zu dem 
folgenden^ verschrieben' überlieferten und vergebens auf 
die manchfaltigste Weise erklärten V. 697 : Xiyovca 
xi^ioq nQOTBQov vaxBQOv fioQOv (statt Xiyovau xsQÖog n^o-* 
TBQov, voTBQov (xoQov) lautct die Erklärung des Schol. A. 
in Vit. in. richtig: xigSog fio^ vnotid'e/4€Vj] x6 nQOjSQ^ac^i 
anoxTBivavza, ij v<n$Qfja»^' Sri iCQfttzov to fpd^daai xat ay- 
aiQtjaai tov noXsfiiov ij vtneQOV dvaiQid'ijvai in' ixeivov. 
Wenn bei Dind. das zweite Glied lautet: ij xai iuaai 
ixftvov vQjSQov dvaiQe&tjvai in* ixeiifovj so sdb^eint ij xai 
iuaai iicetvov der Anfang einer andern Wendung dessel* 
ben Gedankens zu sein (ij BÜaai skbVvov dnotcTStvai) ; wenn 
es mit dem Folgenden verblenden werden soll^ so müsste 
es wenigstens buvtov heissen statt ixBtvov, 
Pers. V. 372, wo es von Xerxes heisst : 

toaavt* skB^B icd^d^ inBQ^vfxov (pQBvig* 

ov ydg to fusAXav ix d'säv ^niarajo* 
strfit in dem Wiener Codex über insQ&vfiov (fg$v6g , was 
mit ihm fast alle Handschriften haben, die Erklärung: 
vno Bvg)QaivofiBvtjg äiavoiag d. i. in* Bvd'vfiov (pQBvdg^ was 
in des Med. inBv&v/nov noch erhalten ist. Und dies ge- 
hört hier in die Erzählung, nicht in' sx&vfiov q>QBv6g: 
Xerxes ist sehr guter Dinge über die Nachricht, dass die 
Griechen heimlich fliehen wollen; aus dieser Stimmung 
gehen die übermüthigen Befehle hervor, die er, gewon- 
nen Spiel annehmend, austheilt (daher roaavr' ile^ev vno 
. . ., vergl. ino d* svvoiag Choeph. V. 857). Kd^o^ ist 
zur Schärfung aus seiner logischen Verbindung herausge- 
zogen, wie noXv SV nXBiovi dnoQta, noXv ini dstvoriQM oXi^ 
^QVf ^ '^^^^ ^0* <^*« ß^axvTBQiov u. s. w. bei Plato. Es 
muss also mit Yictorius heissen : 

TOoavT* skB^B xdqd^ in' Bv^ifiov q>QBw6g' 

ov yu4f TO /xikXov sx ^B(Sv ^niatato. 
Auch Schol. A. überliefert diese Lesart durch seine Er- 
klärung 1^710 — jBQnofjiBvtjg öiavoiag; sie ist wieder neben 
die Erklärung von inB^&vfiov gestellt, in der Meinung 
beide fielen zusammen: roaavTa, ftf^t'v, Bintv 6 iSe^i/c 
vno dXa^ovog {inBff^iftov) xeu T6Qnofi4vj]g (^svdiißov) dia^ 
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yofttc X/ay. In G. steht über der Zeile (von Hermann 
nicht berührt) y^» vnfgdvfjiov^ o^yAou, obschon dies auch 
schon im Texte steht; der Grammatiker setzte also wohl 
vn' sv&vjuiov im Text voraus (s. S. 19 f. m. Sehr., wo 
ich diesen Fall besprach). 

Prometh. V. 677, wo Jo erzählt: 

fxvtont j^^ca^la' i/Äfnavtt avtigxrifiuxt 
f^aaov TtQog Bvnorov tb Kigxvsi'ag giog 

wofür Beisig und Hermann Aigvtjg t* ig dxiijv^ Blomfield 
ttx^ijv TB AiQVfig schrieben, führt Schol. A. mit seiner 
Glosse xai nQog rijv yÜQVfjv rfjv ntjyi^ einfach zu dem schon 
von Canter vorgeschlagenen : 

AsQvrjg rs xQiqvrjfv 
(Hesychius: ^qt^vriy nriyiq)^ woraus das überlieferte ABQvrig 
axQ^v TB nur in Folge Schreibfehlers entstanden zu sein 
scheint. Es fällt mir dabei eine andere Stelle der Perser 
ein, wo dasselbe cJxrrJ irthümlich im Texte steht, V. 962 flF. : 

oXoovg dni'kBinov 

TvQiag ix vaog 

BQQOvrag in' dxratg 

SaXafiividat OTVifBXov 

dt{vovTag in* dxrag* 
Hermann bemerkt: neque hie quidem est quod in repe- 
tito vocabulo offendas. Ich sehe davon keinen Grund. 
Pauw schrieb im ersten Falle, Blomfield im zweiten äx^aig 
resp. üTvffBXoijg axQug; keins von beiden gibt richtigen 
Sinn. Es wird herzustellen sein : {dniXBinov) 

iv dxxatg 

2aXauiViuiTi arvtfBXov 

d'Bivovrag in* aiac. 
man vergleiche den Dichter in demselben Falle V. 310 • 
otd^ dfjiq>i vtjaov t^v nBkBioS'Qififiova xvxoifiBVOi ^xvQiijaov 
laxvQvtv x^va und V. 319 ^A^djutig t« Bdxtqiog ox'kf^gag 
pkixoixog yijg ixBt xariifd'vto. Auch Pers. V. 133, wo über- 
liefert ist: Xixtqa d* dvSgwv nd^) n/fAnXarai SaxQVfjtuaiv 
TlBqaiiBg 6* dxQonBV&Btg hxdara nodto g>iXdvoQt zov atxfid- 
svra dpvQov svvattJQa ngonB/xtpafiiva XBtnBxai fjiüv6}^v^ kann 
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ich nicht glauben an die Wiederholung von dvi^w 7l69^ 
und nod^ ipiXdvoQi, Die Scholiasten haben im ersten Falle 
einen andern Begriff, wenn sie schreiben: Sc^ol. A, rä 
kixxga dk xmv dvägav rrj avrmv dnoifjfiitf xai dnova/if 
n/finAavrai xai nXtj^ovvrai totg SaxQvfxaaiv y Schol. Med. 
T^ dnovaia avtmv, und so Schol. Vit. i. dnoiiifit'(f — was, 
wenn es auch eine allgemeine Erklärung sein mag, doch 
n6&^) nicht wiederzugeben scheint. Wie die Dichter sa- 
gen : .ov anaviXovTtg (p/ktov, iünavtafxtd"^ d^mY^jg, o(»ag dh 
^fjf q>iktoy (og ianaviafjt€&a , oviio d* dnovrsg ianavi^Ofitv 
qulcov u. s. w., so dürfte hier Aeschylus geschrieben ha- 
ben : Xixr^tt d' dvÖQwv cndvei nt'finkatai SaxQVfjLaQtv (Rhes. 
V. 245 ^ andvig tcöv dyad^äv; Orest. V. 942 rSkfifjg undyig, 
Andrem. V. 771 dXxSg andng, Schol. sväsia^ azi^fjatg). 
Eurip. Cyd. V. 400 f., wo sich nvQi zweimal nacheinan- 
der wiederholt : 

xat xdXxBov Xißijt^ iniartjaev nvqi 
oß$kovg r' axpovg (xsv. iyxsxavfihfovg nvQi 
l^ßotnvg ih dgsndvip Takka 
(getrennt dürfen diese Verse nicht von einander werden, 
wie Hermann that : der Kessel und die Bratspiesse gehö- 
ren 80 zusammen) schreibe ich im zweiten Falle ro tt^iV« 
Sieben vor Theben V. 707, wo überliefert ist, ^aA«- 
Q09taQiff nvBvfiati und Hermann xaXaQcniQ^) schrieb, hatte 
ich mir ursprünglich notirt : entweder iiakaxfoxigff oder 
xadn^tarigw, wie kafingög avcftog* das g des Med. Zog 
micli zu letzterem. Allein die GleichmSssigkeit des Bil- 
des (xXvdfov — vvy ()' eri ^et) und die Ueberlieferungen 
sprechen dafür^ dass das in Schol. B. notirte /nakaxmTeQ^ 
das Original sei ; es ist auch in einer Wiener Handschrift 
von der Hand des Grammatikers, der die Interlinearscho- 
Uen eintrug, als Verbesserung übergeschrieben, so : 

fiakax 
d'akBgwvigM 
Dazu gehören die Glossen : in Lips. i. /j.aXd'axioiigif (He- 
sychius: fiakaxog, fiakd'ax6g\ ich möchte glauben, dass 
diese mit Sparung der gemeinschaftlichen Buchstaben über^ 
geschriebene Glosse die« Veranlassung zur Verwirrung 
wurde, in Med. steht noch 9ukXon4g^), in Schol. A. Vind. i. 
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äeSi^eatii^qf (Hesyohms: ftaXatcSp^ da&Bviq; ^aXaiti%ia9at, 
dö^ßifSg itaxBid^at)^ in Sckol. 0. auch Yind. i. ^fit^tari^to 
(Prom. V. 188 fiaXaxoyvoifKop , Schol. Vind. i. ^«^og), 
Xagt€atdQ(f vtui dvantnroßX^Ti, in Vit. i. ;|favw)T^p€^ {/^uvvov 
xai fiaXaxov SchoL A. VIT, 535) ,• vergl. Eustath. p. 834 
xai äfj^ i^aXax^ nara rov elnovra to nsQi Aiyvnrov Snov 
fAaXaxoks^og o ai^q. — In der Bemerkung des SchoL B. 
XiyBi Sb (og cl fiBV vvv idtXi^aBtg avtov ^ixl/ai ngog xivdvvoVj 
tdxa Sv 17 TVXff BvfXBviatv vf*ug ngoffßXixffBi tO^*^ dfp&ak fiaig, 
$i Xai rä fiBytata vvv xakBnaivBi -mrA. es heissen müssen : 
t&g bI firi vvv idtki^aeig aavrov qi\pai nQog xtvdvvav x, t. X« 
Wenn es Sieben vor Theben V. 788 von Oedipus 
heisst : hffjx$v d* agdg — 

ntxQoyXciaaovg uQug. 

xai aq>B aiSaQov6(i(^ 

iiä X*?*' ^^'* XaxBtv 

xTi^fima 
so ist ein xcJ da , wo der Inhalt der agai angegeben 
werden soll, unrichtig; an seiner Stelle stand die Be- 
l&eurungspartikel des Fluches : 

^ aq^B aiöagovofiff x. t. X. 
und dies ist zwiefadi überliefert: einmal im Original, 
welches in Lips. und Yen. B. noch über xai' angemerkt 
steht (ij :=^) , das anderemal durch seine Erklärung S^, 
weldie in Cod. Taur. in den Text gerieth : atps ijj d. i. 
die Glosse von 17, da die Grammatiker (vergl. Hesycfaius, 
Etym. magn. Gud.) sagten: ^ y/iXovfiBvov xai nBQionmfis-- 
vov CiiviBOfiov ÖTjXoi TiaQanXfjQafjittTtxov laov r^ &i^ So 
Steht auch Pind. Pyth, 6, 1, wo Dissen und Schweidewin 
den glänzenden Aufruf : dxoi^aaT'^ ^ yotg iXixoimSog '^qp^o- 
ii^tag ägovQav ij XaQitwv dvaitoXfC,ofiBv zu einer prosaischen 
Breittretung der Distinction {rl ^Aq>QoiiTag fj XaQixtov) 
herunterziehen, im Scholiasten: 8b rj (1. ^) avpSBOfjLog 
dvri rov drj x€«r«t, was denn auch in der Paraphrase wie- 
derholt angewandt wird: hXixoittidog yotQ dfj x. t. X. und 
xai ydg 6^ tijg Bvog>d'dXftov ^AffQodhrig x, r. X. In der 
Stelle desAeschylus entstand das unrichtige xai', wie man 
dies noch deutlich wahrnehmen kann, in Folge der ver- 
kehrt geschrieb^ien und verstandenen vorhergehenden 
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Worte. Beim Dichter war das Object von if^xsv: aprfg, 
wie dies auch noch in Vit. über der Zeile beigeschrieben, 
in einem Wiener Codex durch die üeberschrift autaQag 
bezeichnet und in Vind. m. deutlich wiedergegeben idt 
durch: roig nxvotg de ina(pijx€ xatd^ag ogytkovg] xatd^u 
ist die stets angewandte Glosse von dga : Hesych. dgä, 
jcardQa, über dem zweiten dgdg unsrer Stelle steht es in 
6. i. (Xiym xatägag) und Vind. i. ; ebenso wird a^aroi' 
mit xardgarov oder xaragdaifiov glossirt^ Hesych. - a^afoy» 
xavagarov, in Yit. i. steht neben dgdg (zu dem dgaiag des 
Textes) auch xujaQaaifxovg^ und wenn man in Schol. O. P. 
dqp^x« xai snBfixfßB xoVg Tcxvoig dqaiag xai xardgag liest; so 
war dies ursprünglich dgag xai xatdgag und ist erst nach- 
träglich in Folge des Textes zu dgatag verschrieben. Däs 
jetzt in allen Handschriften im Texte stehende dgaia^ 
entstand; als der Genitiv r^o^a; (er steht noch in Par. B. 
im Text und ist in Schol. P. Q. angemerkt und erklärt: 
YQ» d(p^xsv imx6t9vg rgoq>ag, axixticv ie Big xo XQü<pag. ^ 
j£ avvxa^ig xoiavxtj * Svsxa is xijg xQO(pi}g x. r. A.. Dieses 
hixsv ist auch in Vit. i. beigeschrieben, und in G. i. steht 
^id) zum Accusativ geworden war. Als man nun xixvotatv 
F ig>fjxev dgm'ag intxoxovg xgocpdg (in G. m. ericlärt mit 
xai xotg xixvmg aixoZ enBfxypm^ dgutag tjxoi xaxagaoifxovg 
rgofpdg oqytkovg) vor sich hatte, knüpfte sich daran an: 
xai . • . "kax^tv^ wie dies die Erklärung in Schol. B. deut- 
lich zeigt: iigdaaTO ydg avxotg ndvxa x6p avxSv al&va in 
naidog fidxaig Siayayetv (d. i. die Erklärung von inix6xovg 
Tqo(pug als Aufwachsen in Streit, daher erklärte man auch 
ivaxQoq>dg, wie in Lips. i. u. ä. steht), snsid' vaxsgov xai 
aiäi^gtf xriv ßaadei'av 6iaXa/jtv, vergl. Schol. O. P. u. 
Vit. m. xai xaxfjQttffojo, Schol. Med. xai xovxo xaxtiQdaato^ 
auch in Yind. ist xaxtjgdaaxo über xai angemerkt. 

Pcrs. V. 344 schliesst der Bote seinen auf die Frage 
der Atossa gegebenen genauen Bericht über die Stärke 
der persischen und griechischen Flotte in den Handschrif- 
ten mit den Worten: 

^jf aoi doxovfjisv xfjiB Xeifpdijvai fid^ji 
Ich hatte mir dies berichtigt in : 

^ aoi ioxovfiBv x^i$ X$i(p&ijvai fidxfi ; 
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uad fand dies denn auch in Lipst i. tiberliefert durch das 
übergeschriebene a^a d- i. die andere Glosse von ^, vergl. 
Hesychius und Etym. magn. ^ . . . xa« avxi rov dnoQf]' 
fiUTixov Tov äga (Pers. V. 633 17 q^ äiei fiov über ^ in 
G. i. Lips. i. äga. V. 260 ^ fiaxQoßiotog G. i. äga u. s. w.). 
Das /jii] stammt von der Erklärung (Schol. A.) : m ^ox£i 
ij/iag ^TTtjd^ljvai x. t. X., womit das folgende «XX a regel- 
recht eingeführt werden sollte. So heisst der V. 1046 

Sieben vor Theben: 

aXX* öV n6kig arvyet^ av tifxriatK; jäfffo ; 

in einer Wiener Handschrift: 

«?? 
dXV Jov ffoXi^ öTvy«, fifi av rtfii^asii; tdqx^; 

auch hier hat sich, wie man sieht, der von der Erklärung 

angegebene Sinn der Frage {fifj ov ufujofig) in den Text 

gemischt. Die ganze noch nicht geordnete Stelle der 

Perser muss heissen: 

^ GOi doxovfisv xfiiB X€iq>^rjvui ^dxfi; 
dkl' aiß äaifiüDV xiq xaritp^siQBV atqaxov, 
rdXavra ßQiaag ovx laoQQdm^ '^^XV* 
d-eoi yuQ no'ktv ad^ovai naWaSog ^eäg, 
^Av. er' dg' "Ad^tjväv eai' dnögd-rjrog nokig ; 
^Ayy. dvSgäv yaQ ovrcov egaog iaxtv daipakeg, 
^Ax. dgxri ds vavat %v^ßoXijg xig ^v; (pgdaov. 
Ein solches, dem voovfievov des Vorhergehenden entspre- 
chendes ftXX«, welches bei den Dichtern nicht selten ist, 
pflegt den Grammatikern unbequem zu sein, weshalb ge- 
wöhnlich an dem vorhergehenden Satze zu ändern ver- 
sucht ward, vergl. Pind. Pyth. X, 4 xi' xo/iin€<a nagä xai- 
gov'y «XXd /ä6 rtv&oi xs xai x6 Tlekiwatov dnvei x. t. X., 
wo das aXXa dem im vorhergehenden Satze zugegebe- 
nen: Vas ich da sage, gehört nicht hierher' entgegenge- 
setzt ist. In V. 345 scheint es nach Schol. A. «XX' oStw 
xtg SaijKOV xaxi(fdtigB xov kaov ^xoi xov axgaxov xwv Ueg- 
awv Umv statt axgaxov geheissen zu haben. In V. 347 
stiess das zweisilbig gedachte ^boi das ydg aus (in Lips J. 
steht noch darüber: oi yagdiorAd^r/vaiovg atiX^ovaiv). Znsn 
im Anfange des V. 348 stimmen die Erklärungen fisXQi 
xov vvv, eig x6 i^ijg (eine häufige Erklärung zu sxi) in Vit. i. 
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Ups. 1. G. i. Vmd i. Zu der schönen schnellen, die Be» 
jahung oder Verneinung voraussetzenden Weise der Ant- 
wort mit ydQ in V. 349 vergl. Choeph. V. 912 f. 926 f. 
Eumen. V. 424 f. 896 f. 898 f.. Soph. Antig. V. 737. 
745. 1055. Oed. Tyr. V. 117. 324. 328. 339. 341 u. s. w. 
Sieben vor Theben V. 489 sagt in allen Handschrif- 
ten und Ausgaben der Bote von Hippomedon: 
oA« ih noXXfiv, uaniioQ i€vk\ov "ksyco^ 
sq>Qi^a iivijaavTog* ovx aXXcog iQw, 

Was soll hier noXXijv bedeuten ? Wenn Schol. A. Med. 
Vit. m., nachdem sie angegeben, dass äXtog eigentlich den 
Hof um die Sonne bedeute, hinzufügen : vvv 61 Xiysi xov 
^oV^ov xai Tijv GvVBXfj ic/vfjaip rrjg äani^og, so ist diese Er- 
klärung eben aus noXXijv gezogen («Xco noXXijv = avvsxij 
ntvrjaiv), was aber hier nicht stehen kann, da sowohl 
äaniSog xvxXov Xiyco als divriaavxog in aXco eine Bezeich- 
nung des Schildes selbst voraussetzen (Schol. A. muss es 
sich selbst eingestehen, wenn er fortfährt: (priaiv ovv, 
Stv^(Ta>Tog xavtriv x. t. X. Schol. Med. vermeidet klug die- 
sen Accusativ!). JIoUiJi' ist verschrieben für XsvKrjVi 
äXüo de XBvüfjV, äaniSog üvkXov Xsyca, 

und das findet sich wieder in dem altern Bestandtheile 
der Schollen, in der von den Scholiasten vorgefundenen 
und benutzten Bemerkung : aXajg saxivy otav vacpri tibqi 
xov rjXiov ixrad^svja Xevxä cpdvfjjaL xai iv xvxXip tov 
iJX/ov yivTjTUL (Xevxd mit Bezug auf «Xco Xbvxi^v und sv 
xvxXm tov ijXiov mit Bezug auf äaniSog xvxXov). Vergl. 
Aristot. nBQi xoafiov c. 4 äXcog ö^ iariv sficpaGig Xa/ingoirj^ 
Tog äaxQov TiBQiavyog. In einer Wiener Handschrift steht 
hier am Rande ein längeres Excerpt tov WdXXov Big rtjv 
uXaty worin es auch heisst xai ofioxQoog rjxoi Xsvx^» 

Einen besondem Fall bietet Pers. V. 388 dar. Hier 
heisst es in der Erzählung von der Schlacht bei Salamis : 

xai vv^ ixfOQBi xov fiak* 'EXXjjvouv atgarog 
XQvq)atov sxnXovv ovöafiij xad'iaTOTO, 
inBi ye fiivTOi XBvx6no>Xog.7]fiiQa 
nSaav xariax^ yatav Bvq>Byy^g täBiv^ 

5 
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ngätov ftiv ijxot xiXaöog 'Ekkijvwv ndga 
dvrri\d\a%B Vfjaiciridog nhgag 

Was bedeutet hier ^x^^ oder i^x^t oder ^;f^? Weder 
dem Sinne noch der Diction nach gehört es in den Satz. 
Ebensowenig katrn neben xiXadog '^ElXipftav ndga und zu 
Bvipriiiriöev noch ein fix^v treten oder ein >J/^c« Unter 
diesen Umständen fällt es auf, dass in der Wiener Hand- 
schrift über iioXnriÖQV das Wort e^aitpvrig geschrieben steht. 
Mit fioXnijiov selbst scheint dies doch keinerlei Zusammen- 
hang zu haben ; dass aber, in benutzj;en Handschriften oder 
Commentaren vorgefundene Bemerkungen, auch wenn das 
Wort , worauf sie sich beziehen , nicht mehr im Texte 
vorhanden war, weiter fortgepflanzt wurden, haben wir 
schon einigemal beobachtet (z. B. VU, 553 dvrtfjiaxog zu 
dem fehlenden «vriy^erj;^, V. 560 ovgu zu ixs/vfj, Pers. V. 
100 avTov, Vn, 508 avTovQ^ 991 avvfjv zum fehlenden riV). 
Nun ist 6%atq>vriq eine der Glossen von dQfxoV (Hesychius : 
aQfiot . . . i'^oii(pV7jg) y ciQfjiot aber bedeutet dgr/tog oder 
aQ/jiodtcog^ riq^oofiev^ag (Etym. magn. s. v. aQfi^ . . . ^Aq- 
TBfiiSoDQog nQOOTid-fiai, OTi To aQfiot yjJiXovfitvov fiiv atjfiai'vst 
TÖ aQTioog, SaavvofxBvov Se to dQ(ioäi(og; dasselbe bei Schol. 
Theocrit. 4, 51 mit ^QfjLoafjLsvmg), Ist denn hier vielleicht 
dem angemerkten ii^aicpvijg jenes agfiot zu entnehmen und 
dasselbe an die Stelle von rix^^ zu setzen, welches selbst 
nur eine Glosse von ^eXaSog (Hesychius: iteXaöog^ ^/o^. 
xeXaSmv, rix^v* ysldd'rjaev, ijx^<^^v) war und sich statt aQ^iot^ 
von dessen ot es auch noch afficirt wurde , in die Reihe 
der Worte stellte ? : 

nQmxov fzhv ägftot xiXadog ^EkX'tjviov ndga 

jLioXntjdov Bv(frifiriae x. t. X, 
was nun aber nicht mit dem griechischen Grammatiker 
als S%aiq)vtig zu verstehen ist, sondern -von dem harmonisch 
vereinten Kriegsgesange der Hellenen. 

In den bisherigen< Beispielen beschränkte sich der 
Fehler des Textes und die Quelle seiner Berichtigung je- 
desmal auf bestimmte einzelne Wörter. Wir wollen wd- 
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ter betrachten, wie überhaupt der in einer, noch zu dem 
frohem richtigen Texte geschriebenen Bemerkung aufbe- 
wahrte Sinn uns anleitet, den uns tiberlieferten unrichti- 
gen Text zu verbessern. Während dieser unter der Hand 
der Copisten und Grammatiker nach und nach verschrie- 
ben und interpolirt wird, pflanzt sich in den selbststSndig 
vorliegenden und für sich abgeschriebenen Scholien die 
Erklärung früherer Lesarten fort. Ob auch diese Scholien 
selbst wieder vielfach verschrieben werden, so kommt es 
bei ihnen nicht so wie bei dem Texte auf das einzelne 
Wort an, wenn nur noch der Sinn der Bemerkung er- 
kennbs^ bleibt. Da die Scholienmasse , welche von frü- 
herer Zeit vorlag (über das Sachverhältniss im Allgemei- 
nen spreche ich später besonders) von keinem Verfertiger 
von Handschriften ganz erschöpft, sondern immer nur ein 
mehr oder weniger excerpirt wurde, so gilt es auch hier 
wieder, der Ueberlieferung überall nachzuspüren, und zwar 
auch wieder nicht bloss in den Scholien am Bande, son- 
dern auch in den Interlinearscholien, in welchen ausser 
einzelnen Wortglossen auch kurze Sinnerklärungen nie- 
dergelegt zu werden pflegten. 
Pers. V, 114 ff. heisst es: 

ravtä (xoi p.t'kayy^hKav 

(pQrjv dfxvaattai q)6ß(f, 

oä, lisqaiTtov atQaxBvfjiaroq 

TOvÖB, jurj nolig nvd'i]" 

rat xivavÖQOV fiiy* aaxv 2ovai'dog, 

xai To Kiaai'(üv nokiofi' 

äm'Sovnov saasjai, 

oa, tovt' €7tog yvvaixonXtj- 

drjg SjuiXog dnvoov, 

ßvaaivotg S^ iv ninXoig niarj Xaxig, 
Wie hier xai to Kiaaicov noXia^^ dvx/Sovnov saasrai zwi- 
schen fi^ — nv&riTai und fi^ niati begreiflich sei, hat Nie- 
mand angegeben. Parenthesen mit aasrat und dergl. 
machen die Sache nur noch schlimmer. Aeschylus schrieb : 

xai TO K/aaivov noXusfi* 
dvudovnov if yooig 
Das geben die Scholien noch wieder, obschon sie die 
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falsche Lesart der Handschriften schon vor sich haben 
und ihren Bemerkungen beimischen. Schal. A. schreibt: 
ovjcD yag av to Kiaaioov niXta/Äa dvti'öovnov saerai ijroi 
ävrrjxv^^^ ''otg ^Qi]VQiq (d.i. yooig^ Hesychius : yoog, d-gijvog) 
6X Tov €xar€QOv fiigovg, Schol. B. bI yaQ earai tovto, to 
Kiaaivooy n6\ia(ia 6% ivavriov d-gijvop iyiiQBi und ävrijx^^ 
iv T(^ d-Qi]V(p (auch in Lips. i. u. G. i,, wo d-Qovtf ver- 
schrieben ist). Das easrai, welches hier an die Stelle von 
^ yoot^ getreten ist, ist die ursprünglich zu dem Partici- 
pium änvayv geschriebene Erklärung, vergl. Schol. B- 
sarai ßocov, Schol. A. Sarai dnvtov xai (ptovoiv, B^co^Of Xafx- 
ßavof^svov TOV Sarai y Schol. Vit. i. Xsinsi ro ear^iy Schol. 
Lips. i. sarai d^jX., G. i. sarai. In dem Wiener Codex 
ist dieses earai (wie bei Rob.) in die Zeile gerückt: es 
steht da od. tovt' enog yvvaiiconXtjdvg earai (mit yevtiatrai 
darüber) o^ikog dnvmv und nach ävriSovnov steht in die- 
ser Handschrift gar nichts. Während nun das ausgefal- 
lene yooig bei den Scholiasten durch &Q7Jvoig wiedergege- 
ben wird, gibt SchoL A. auch die Construction an, wenn 
es noch besonders bei ihm heisst : fxfj dvrfiXJ]a,f}, (pt^aiv, 
d'Qijvov avrSv rsXsvrpjadvrcDV d. i. fi^ dvri'Sovnov tJ yooig. Das 
ovTco yaq av oder bi yaq saxai rovro der Scholiasten ist 
eine sachliche Erklärung über das Eintreten des im zwei- 
ten Satze Gesagten. In der Bemerkung des Schol. B., 
welche bei Dind. heisst : *fj nqog ro eaasrai vnöari^ov^ W 
if yvvaixonXTjd^g ofiiXog fiova, al sv Kiaaivoig ywatxsg 
hat Lips. m. richtig fxovai al ev Kiaaipoig yvvaixBg, 
Pers. V. 763 ist überliefert : 

€v' avö^"* ända?]g ^Aaiäog ^rikorQ6(pov 

rayBiv 
und yq* iiirQo\6q>ov (so Schol. B., in G. i. fHQoXocpov, was 
auch in Vit. stand, ehe jLttjXorQOipov darüber geschrieben 
ward, in Lips. yg* fitjrQoX6(pov). Das Original war : 

iv' SvSq^ andarig ^Aai'Sog fiirQfj(pdQ0v 

raystv 
fiirQoX6(pov, dann ^rjXQoXoffov ^ die verschriebenen Mittel- 
glieder, fifjXorQ6<pov die darauf gefolgte Interpolation (yergl. 
Theocrit. 17,19 Tligaaiaiv atoXofi/rgaig. Diog. trag, bei 
Athen. XIV p. 636). Wenn es in Schol. B. (auch in G. i.) 
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heisst : ygatfetai xat (iitQoXitpov, ijroi noXBfjiiiCtor Ar fjg, dno 
(nBQiw^ ro nävy so ist in dem Worte selbst^ -wie in der Er- 
klärung die Erinnerung an die originale fti'zQa noch er« 
halten; es ist dabei aber an die homerische ju/t^i; gedacht, 
die zur Rüstung gehört (jjiixQriq, ijv iqiOQU sQvfxa /(>oo^, 
BQKoq dxowüDv); indem der Scholiast nun an einen gerü- 
steten Krieger denkt und einen Theil der Rüstung be- 
zeichnet glaubt, sagt er : dno fiSQOvg ro nav und^ woXffce- 
xümdrtjg, wäirend auf der andern Seite die am Kopf ge- 
tragene fiiTQa wieder den X6q>og im zweiten Gliede des 
Wortes auf dem Gewissen haben mag. Ja, wie das Wort, 
so wurde vielleicht auch der Commentar verdreht, in dem 
es ursprünglich geheissen haben möchte, dass Aeschylus, 
indem er ^Ao/Soq jLiiTQfj(p6Q0v sagte, dno jusQovg ro nav 
genannt habe, da das fxirQrjq>6Qog von den Persern selbst 
nur theilweise gilt (Herod. VII, 62 Kiaaioi Si aTQarevöfjte- 
voi rd fisv aXXa, KatdneQ Tlsgaai^ iaysvdSato^ dvrl Si r&v 
nikiov fjiiiQfjipoQoi ^av). Ob nun die Geschichte des Com- 
mentars so scherzhaft gewesen ist oder nicht, die Lesart 
scheint nicht zweifelhaft. Das in den Texten stehende 
IHTjXoT^6q)ov (Schol. Vind. i. xaXd ^-gi^iiaxa ixovarjg) wäre 
eine nach Buchstabenverwirrung eingetretene Interpolation, 
wie Prometh. V. 1023 fxiya gdxog für (is'kdvSqvov^ Sieben 
vor .Theben V. 225 ywri atoriJQog für ovfjaiSwQog, worüber 
ich später noch besonders sprechen werde. Eine noch 
grössere Buchstabenverwirrung vermuthe ich Pers. V, 796, 
wo überliefert ist: 

dXX^ evaraXi] rot Xbictov dqovfiBV atoXov 
und bvotbX^ toi, Bvorakij jb u. s. w. und y^. bvtb. DariuS 
hat eben seinen Rath dahin abgegeben, den Krieg gegen 
die Hellenen ganz fahren zu lassen : 

avrrj ydq ri yrj ^vfifiay^og xBivoig niXsi. 
XoQ. nmg rotfr' sXsl^ag, rivi TQonu} is avfifiaxBi'y 
/la, xTBivovaa Xi^iip roi;; vnBQnoXXovg ayav. 
Da folgt unser Vers. Sein Anfang muss wegen des Zu- 
sammenhangs dXX* bI oder dXX^ bvts geheissen haben, und 
ttQovfiBv wird nur das von der Erklärung nach ihrer Weise 
(vergL VII, 156 ri noXtg «^^t ndax^i, Schol. Vit. i. naazi^- 
OBi, V. 157 nqt d' hl riXog indysi »BÖg, Schol. Vit. i. end^Bi) 
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iDLß Futurum gesetzte Präsens des Dichters sein, was auch 
in der Wiener Handschrift wirklich über aQovfiev ange- 
merkt steht: 

aXV «VIT* .... aiQOfiSV aioXov — 
Dazwischen scheint mir denn ein zusammengesetztes Wort 
gestanden zu haben, wovon Xexjov, was selbstständig schon 
nicht in den äschylischen Stil passen will, der letzte 
Theil war und die übrigen Buchstaben und Silben ausein- 
andergefallene und mit dem apostrophirten evre ver- 
fangene Bruchstücke; ich vermuthe: 

dXX* bvt' dgiaroXentov aiQOfxsv ütoIov — 
.wodurch mit ^inem (wenn auch sonst grade nicht mehr 
vorkommenden) Worte gesagt war, was VII; 57 aQiaiovg 
SivSqaq ixxQirovQ noXeoog heisst (vergl. Hesychius : ä^iaxtv- 
SfjV, ix t£v äQiaroSv ixXeXeyfuvog, ksxjot, ägioTBic;), Der 
Gegensatz zu vnsQnoXXovg^ das sv/uejQov (Vit. i. efXfiBTQov)^ 
Bvavvomov xai ixXsXsyfjihov der Scholiasten liegt nun indi- 
rect in dem Worte. 

Pers^ V. 941 ruft Xerxes: 

ier^ aiavTJ ndvö vqtov 

dvad^QOOV avddv * Saifioav yaQ od* av 

fÄBTdjQonog in* ifjioi. 
Aber orff, uv und ixsjdxQonog passen nicht zu einander. 
Hermann stellt die Unbequemlichkeit des Ausdrucks her- 
aus, ohne sie wegzuschaffen, wenn er schreibt : duplex 
in scholiis explicatio prostat, una, qua Saffitov de secunda 
fortuna accipitur : immutata mihi est pristina felicitas : 
in qua explicatione oäs von apte dictum est : altera, qua 
Saififov intelligitur de adversa fortuna. Idque verum vi- 
detur, hoc sensu, nam haeo calamitas ad me redity ut sei- 
licet ad auctorem — wie mir scheint, eine unverständ- 
liche Spitzfindigkeit, ^'OSb und fiBxdrqonog widersprechen 
sich; der Saifioov, der fiBtdiQonog geworden ist, muss das 
frühere Glück gewesen sein. Wenn denn Schol. B. schreibt : 
ivavTiog' nQoad'Bv yuQ f^vjvxovv^ vvv dh xaTußißktifiai ^ so 
gehört das zu : 

iaifjLiov yag, og ^v^ 
fiBTorgonog in* ifioi\ 
Der überlieferte Text ist, wie es scheint, ein Versehen 
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gewesen an den in den Handschriften so ähnlichen Zügen von 
avy ^v, äv, ^jfv, fiiv, fiiif, vvr, ovv, avv u. s. w. ; man sieht sie 
alle mit einem schnellen, wie aus lauter v zusammenge- 
setzten Zuge geschrieben, datier beständige Varianten 
(Pers. 905 ai und lyv, Prom. 67 ai und oiv, VII, 809 |Uijv 
und vvvy 810 fi^ und (liv und ovv, 669 vvv und viv und 
avv u. s. w.). — Uebrigens stimmt die ganze Stelle nicht 
mit ihrer Strophe : 

00 syoD, oioif otHtxjog 

fiiXeog yevva ya ts nax^i^tf, 

»axov ag* eyivofjiav. 
An eine allgemeinere, bloss ungefähre Art vonResponsion, 
welche man anzunehmen scheint, ist in dem ganzen Kommos 
nicht zu denken. In der Strophe ist der Sinn Qicht in 
Ordnung: iisksog yivva ya %b nargoia xaxov vlq* iysvofiav 
ist ein auseinandergefallener Satz, worin (liXeog yiwa für 
sich ein Glied bildet und wieder xat ya najQiga xaxiv 
iysvofiav, -y^ährend auch das äga zeigt, dass hier ein zu- 
sammenhängender, das Vaterland und Geschlecht verbin- 
dender Ausdruck stand. Wenn man denn die von der 
Erklärung (vergl. Sehol. B. tjyow ä(pogfxfj d-Qijvov näai 
yeyova iiä rijv avpißäaav ifioi avficpoQav xai rij natQipa yfj 
xaxiSv aiTtog yeyova ^ dC &v xoaovxov nk^d'og dnoiXeaa ev 
'^EKXddi) in's Persönliche gewandten Begriffe wieder zu 
des Dichters xaxov stellt und das Vaterland, wie es sich 
aach für Xerxes ziemt, voran, so hat man in : 

ya TS naxQiAa yswa xB fiiXeov 
xaxov ap* tysvdfiav 

zugleich mit der Berichtigung des Sinnes und der Diction 
auch die genaue Strophe zu: 

Svad'Qoov avSdv • Sa/fxoDV yotQj og ^v, 
(jLSxitQonog in* ifioi, 

MiXfov ist zweisilbig gebraucht und das mag die Veran- 
lassung geworden sein zur interpolirenden Umstellung. 
So nahm ich Pers. V. 13 das zweisilbige xeveov an als 
Erklärung, wie das überlieferte: naaa yäg i^a^vg ^Aaiaxo- 
yevijg ^j^oixe, viov d* aviqa ßavI^Bi^ entstanden sei aus: 
^X^^^' ^sveov d' aväga ßavl^eiv (in Med. (|pxo>x£,y ioVy in 
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Vit. <^xcox£y6oy). Zu dieser Stelle zieht der Scholiast der 
Wiener Handschrift die Aufmerksamkeit auf sich. In 
ihm heisst es : vsov 4' aviga ßavl^€i. rjy, rijv veotijia naaav. 
fj nk?]dvg de Tcoy IlBQadSv dxsaaai'a nqixBQOv ixakeVvo äno 
äxeaaaiov tuvvv ii exßäjava xaXovfisvtj, yQ, is xai hov 
fjroi rov ISiov avÖQa, Man sieht: die Bemerkung zu V. 16 
AyßaTotvtov Schol. Med. u. O. ort l/ftceaaa/a nQ6xsQoy ixa- 
XeiTO dno ^AxBaaaiov (Schol. G. m. ano xov dxdaai) xa 
vvv ^Bxßixava xaXovf^sva hat sich hier mitten in das Scho- 
lion zu Y. 13 hineingeschoben und ist mit ihm zusammen- 
gekoppelt worden. Löst man die beiden Bemerkungen 
von einander ab, so bleibt für die erstere noch ij nXTjdvg 
xäv negatov übrig. Diese Erklärung, so wie ijYovv xijv 
fxexa xQv SiQ'^ov axQaxidv (rj xov Big'^fjv fiovov) in G. i. 
und Lips. i. und die Wiedergabe von ßa'v}^€iv mit ävaxa- 
Xstad-at scheinen mir noch Beste der Erklärung der von 
mir vorgeschlagenen Lesart zu sein (xeveov ö' iaxi t^v 
nXridvv x<6v HegaoSv ävaxaXeta^ai), 
Pers. V. 743 war überliefert: 
äXX'* oray anevdfi xig avxog, /co S^og %vvdnxBxai, 
vvv xaxwv €OiXB ntjyri näaiv evgijad'at q)iXolg' 
naVg <)' sfAog xdi^ ov xaxBiddg ijvvaev viif d'gdaBf 
oaxig ^EXXi^anovxov igov x. t. X. 
Ich schrieb dafür: 

dXX* oTay anevdrj xig avxog^ /oo ^6g '^vvdjtxBxai. 
natg d^ ifiog xud^ ov xaxsiöwg vijniog vico d'Qda(i> 
vvv xaxcSv €01X6 ni]Y^v näaiv svQsad'oti qiiXoig 
Damals konnte ich dabei nur erst auf die Folge der Be- 
merkungen in Scho]. B. und das in Colb. 1. erhaltene 
Object der activen Construction : ntiyrp^ verweisen. In- 
zwischen fand sich im Wiener Codex auch das Subject 
dazu : dort steht nach sv^ija^ai übergeschrieben : 6 vlog 
fijMoc, und in dem Wittenberger Codex ist auch das ac- 
tive Verbum «v^^a^at nach vvv xaxwv soixb über der Linie 
angemerkt. Nimmt man nun diese Commentarexcerpte : 
vlog ifi6g — $vQiadvti öoxbV — imd nrjyijy in Colb. 1. 
zusammen, so hat man den activen Satz, den der Sinn 
verlangt, auch noch von der Ueberlieferung vor Augen ge- 
legt. Eine solche Umstellung der Verse, wie sie hier ohne 
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Zweifel auf Veranlassung und zu Gunsten des folgenden 
otnig vor sich gegangen, findet sich mehrfach. Auch die 
Verse 314 ff. : 

XQva$vg MdtaXXog (jLVQiovxaqx^g d-avoav, 
innov fisXttiVfjg ijysfidv xqtafivQiag^ 
nvQüfjv t^anXijd"!] iaortiov ytVBiada 
BtByY dfneißiov /^(»ra nOQtpvQsa ßaq)fj 
stehen nicht richtig, da nicht schon mit B-avoiv angefangen 
sein kann, wenn noch erst die Apposition dazwischen tre- 
ten soU. Es stand also, wie vorher bei nrjyatg tb Nsi%ov 
yuTftväv Alyvnxiov ^AQxrei^g x, t. A., das Epitheton voran : 
tnnov fieXaivfjg ijysfKov TQiafivqiag 
Xgvaevg MdraXXog ^vQidvraqx^Q Savcoy 
f nvQarjv t^anXri^fj Sdaxiov ysvBidSa 
sTtyyt X, T. X. 
Diese Stellung beruht darauf, dass durch das Epitheton 
die Herkunft bezeichnet ist und in der Aufzählung der 
gefallenen Anführer dem ebengenannten Aegypten nun 
das Land der schwarzen Rosse folgt: Zum Behuf der Er- 
klärung kann man das Subject an die Spitze stellen und 
dann die Beschreibung desselben folgen lassen, wie z. B. 
Schol. A. hier thut : xa* o M-i^aXXog 6 jjysfitov xai uQXtov 
T^5 fuXaiVijg tnnov x^g xQiafivqiag d'avdv sreyys nai sßqsxB 
X. T. X., aber man setzt dann auch das ^avdv mit dem 
Folgenden, wozu es gehört, in Verbindung; bei der Um- 
stellung der ganzen Verse blieb es freilich an dem Subjecte 
liängen. So heisst es auch in der anfänglichen Aufzäi- 
lung der gegen Griechenland gezogenen Völkerstämme 
z. B. V. 49 : 

oxtvxai d' ieqov TfitaXov nsXdrai 
J^vyov dficpißaXetv dovXtov ^EXXdii 
Md^Scov, QaQvßig x. t. X. 
und auch hier sind Unordnungen in den Handschriften. — 
Auf ähnliche Veranlassung ist in der Beschreibung der 
Schlacht ein Vers umgestellt. Denn, wenn es V. 392 
heisst : 

ov yaq (og (pvyfl 
naiav^ iqtvfivovv asfivov ^'EXX'fjveg tot«, 
äXX*' ig ftdx^v oQfimTsg evtpiixV ^Qdaei, 
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so ist hier das Yerbum unrechtmSssig vorgeschoben. Die 
Ausführung der Wirklichkeit (naiSiv* iq>vfivovv) gehört 
nicht zu dem supponirten negativen Gliede , welches sich 
mit einem dazu gedachten, ganz allgemeinen KlangbegrifFe 
begnügt, sondern zu dem positiven: 

ov yäq dg (pvyj], 
dXk* ig pidxrp^ OQfn^vxsg Bvrpix^ d'Qoiasi 
naiäv^ itpvfivovv osfivöv ''EkX?]V€g totb. 
Was die Yersumstellung betrifft, welche Hermann u. And. 
Pers. V. 765 und 776 haben eintreten lassen, so bewährt 
sich dieselbe, wie sich keine Veranlassung dazu zeigt, 
auch dem Sinne nach nicht. Denn, wenn man aus: 
M^dog yuQ tjv 6 n^Siog riytfjLwv axQazov* 
akkog d\ htBivov natg^ xad' ^Qyov ijvvaev 
tpQBVBg yaQ avrov d'vfiov (^aKoaxQoqiOvv. 
TQi^Tog i* an' avTOv KvQog, BvSaifiwv dvijQ x,r,X. 
den dritten Vers herausgehoben und nach V. 776 ge- 
stellt hat: 

• Tov dh avv SoXw 
^AQTaq>QBvr]g büxbivbv iad'kog iv dofioig, 
(fqivBg yoLQ avxov d'vjLiov ^axooxqofpovv^ 
%vv dvSQoiaiv cpikoiaiv, olg rdd* ^v /^£og. 
so ist er hier mit seinem allgemeinen Inhalte dem Sinne 
fremd und der Diction lästig, da er die Theile der Be- 
schreibung der Pallast- Verschwörung {iv difioig %vv «v- 
Sqdoiv (pikoig x. r. k.) von einander trennt. Ich kann nicht 
zweifeln, dass die Herrscherreihe des Aeschylus Mtjäog^ 
^AQTUifBQVTjg, KvQog u. s. w. gelautet und dass der Dichter, 
da er zweimal einen Artaphernes aufzuführen hatte ^ um 
nicht zweimal denselben Namen auszusprechen, im ersten 
Falle die indirecte Bezeichnung durch jenen Vers (tQonog 
itvjLiokoyixog steht in Vind. darüber, wie in Schol. A. Med. 
^ji^aq>iQVfjg fig irvfiokoyiag) hat eintreten lassen. Au- 
genscheinlich hat der Vers nur den Zweck, den Namen 
zu bezeichnen und zu ersetzen. 

In den Worten des Darius Pers. V. 786: 
Bv yvLQ aatpäg t68' igt*, ifioi %vviqkiviBg^ 
anavTBg fifiBtg, ot HQurtj rdä^ eaxof^Bv, 
avx av (pavBtfiBV rnffiat' eQ^avjBg roaa. 
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vermuthete ich, an dem Ausdruck x^ätitj rdis zweifelnd, statt 
tdis das so oft verschriebene tot6 : ot xQujtj toV eaxofisv. 
Darauf scheinen die Beisohriften zu beruhen: ol 7i()6 rov 
ßaaiXevaavreg ^(nsig in Med., tjy. ol ngoTOv JSs^'^ov ßaoikev" 
oavxsg in Vind. i. und oau vvv en^a^ev o SsQ^rjg im zwei- 
ten Satze in G. i., Excerpte aus der in Schol. A. im Zu- 
sammenhange vorliegenden Paraphrase: anavreg ^fntg ot 
xQotrj xaria/ofisv (hi^r ist rdÖB nicht berührt) ijyovv ol 
uQo rov ßaatXevaavjsg, ovx av iqxxvfjfisv ßkdtpavreg toaavxrp^ 
ßXdßriv TüSv TisQawv, oariv vvv (Vind. m. fügt (lovog hinzu) 
S^g'^fjg inoij]a€v. — . Ausserdem ist in dem ersten Verse 
Bv yuQ aa(p£g toJ' laxs kein richtiger Ausdruck; bv loxe 
und aacpug Xaxs stehen sich gleich, das ^6ine Wort ordnet 
sich dem andern nicht unter; aatpoSg rorf' lats muss äid 
fxiaov stehen, bv ist verschrieben für ovi 

ov yaQ^ aa(fü5g toö^ iax\ ifnoi '^vvj^XiHBg, 
änavxsg ^fiBig^ ot XQaTf] toV caxofÄBV, 
ovx av (pavstfiBV ni^fiar^ sQt^vxBg roaa. 
mit wiederholtem ov, da der Satz, nachdem mit ot; yuQ 
angefangen war, noch einmal von Neuem mit Betonung 
von änavtBg ijfiBtg eingesetzt wird. In solchem Falle, aber 
auch nur in solchem : wenn nämlich ein Satz zwei solcher 
Begriffe enthält, die sich- die Betonung streitig machen 
können, so dass man sie nun beide nacheinander geltend 
machen und den Satz von den zwei verschiedenen Seiten 
her aussprechen kann, ist eine solche Wiederholung der 
Verhältnissbegriffe ov, äv u. dergl. möglich. 

In dem grossen Kommos der Perser ist V. 1001 ff. 
überliefert ; 

ßBßäai yd^ oitibq dyqoxai, axqaxov^ 

ßBßdaiv^ Ol, vmvvfjiOL 

itj irj ico KO 
, 1(0 Im SaifiovBg 

sd'Bx^ ubXuxov xaxov. 

Siangsnov olov öiSoQXBV axa, . 

TiBnXi^fiBd^ , olai Jt' alävog xvxai* 
TiBnXijyfiBd'*, BvdpjXa ydg • 
viai veai dvai Svai. 
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^laivav vavßatav 
x^QuavTeg ovx svrvx^g. 
dvanokBjLiov dij yivoq rö Hsgadv» 
Hermaim schreibt statt dessen: 
S^Q^* ßeßäai yuQ roinsQ dxQäiai aTQurov 
XoQ. ßsßäaiv, Ol, vdvv^Oi. 
itiigi. i^Tji ti;, »cd, »co. 
XoQ. im td, iaiuovsg S* 

s^BVT^ ueXnrov xaxJv, 
ndyxaKQy oJov SidQaxev äva, 
Sifi* jiBTtXijyfied^f oiai ii* aldvog rv/ai. 
Xof. nsnXify/Lied'* svitiXa ya(>, > 

E^Qt» ^fi'tt^ viai dvai ävai, 
Xoq. *Ia6v<ov vavßaxav 

X'iqaavtsq ovx svrvXtSg. 
ivanoksiiiov öij yhog ro IlBQaäv, 
Dies genügt nicht: abgesehen davon ^ dass sich ßeßäai 
ydg an die vorhergehende Frage (von welcher ich später be- 
sonders sprechen werde) nicht richtig anknüpft, ist dem 
Dichter erstlich nicht wohl zuzumuthen^ dass er im vier- 
ten Verse der Strophe auch noch wieder den neuen Satz 
und Rhythmus mit den vorhergehenden Interjectionen 
ausgefüllt habe; das äd nach öaijLioveg, was freilich das 
Yersmaass wünscht^ ist nicht natürlich; Sai^ioveg sS^bvto 
und aia iÜQaxBv nebeneinander geht nicht an; die No^ 
minative olai Tv/at und viai ivai sind ebenso unbegreiflich; 
wie die alleinstehenden Verba TiBnli^y^iB^a^ von denen auch 
das zweite so für sich gesagt zu wenig Inhalt hat : BvSfjXa 
yuQ muss in der Mitte stehen zwischen nBnki^yfjiBd-a und 
einem dazu gehörenden Accusativ^ es kann daher auch 
der nach Bväf]ka yaQ angenommene Personenwechsel nicht 
richtig sein; xvQaavxBg endlich schwebt nach dazwischen 
getretenem vsat Svai dem Sinne nach in der Luft und ist 
der Form nach unmetrisch. 

Was die Strophe betriflit, so habe ich den ersten Vers 
derselben S. 6 nach Anleitung der Wiener Handschrift 
hergestellt zu: ' 

Ei^t» ßBßaaiv OVX} SnBQ dxQoiTai OTQaxov" 
und der Chor föllt ein : 
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XoQ, ßsßäaiv^ ol\ vüivv^OL, 
In derselben Handschrift stehen nnn über V, 1006 die 
Worte Tovriart fieydXfjv ßXaßtjv $Yäo(xBv fifietq. Diese, ans 
einem Commentare ausgezogene Erklärung ist von dem 
entsprechenden Worte didoQXBv angezogen worden, ge- 
hört aber nicht zu ihm, sondern zum Hauptyerbum des 
Satzes, ich entnehme ihr daher: 

deSoQH* äeXnTOV xcueov 
(vergl. V. 1028 xaretSov de ntipC äsXnrov) und glaube, dass 
durch dieses äiöoQxa das folgende olov SiS^aKev ^Ata al- 
terirt worden ist (mit bsSo^xa mag auch noch die Variante 
Qiav ärav zusammenhängen), lieber Sianginov steht in 
Lips. i. iisya^ in G. e^oxov t6Sv älXoDV Kaxav, in Vind. 
v\f/fjXov; dies erinnert an das najungsnoig kv edgaiaiv der 
Handschriften Agam. V. 115, glossirt mit evnQSniaiv] ich 
vermuthe daher: naiinqinov ^ olov^ diÖQaxev ^Ara, Statt 
iai'fiovBg ist Variante ävaSa/f^oveg , ich vermuthe daher 
statt i(o iw daifiovBq im Zusammenhange mit dem Vorher- 
gehenden: ßBßäai Svadaifiovcog oder dvadaifxovsg; ßsßäai 
wäre durch die Interjectionen ausgestossen oder vielmehr 
herabgedrückt worden ; denn das an der Stelle von 
ösdüQxa in vielen Handschriften stehende «^cr* (G. i, 
Lips. i. inoiijaaTB), was an und für sich von sO'saadftTjv, 
der gewöhnlichen Glosse von SiSogxa (ed'Baaato steht noch 
über SUoQXBv in G. Lips.), herzurühren scheinen könnte, 
heisst aber in Vit. u. a. skS^sr', in Vind. IjX&bt^ ; so könnte 
es herstammen von der Glosse dn^X&ov^ womit noch in 
Gr. i. und Lips. i. die vorhergehenden ßBßäaiv erklärt sind. 
Demnach schreibe ich die Strophe: 

&iQ%* ßBßäaiv oiXy auBQ dxQcoTui atQUTOv 
XoQ. ßBßäaiVy ot, voivvfioiy 

i^tj i?) tto »00, 

ßBßäai dvaSaifjLOVBq, 
« SiSoqx* aBXnjov xaxov^ 

nafiTiQinov olov dÜQaxBv ^Ata» 
und die Gegenstrophe : 

Sig^» nBnXijyfiBd^ otag dt' alavog tvxag' 
Xog, TiBnXriyfisd'^ 8vi?jXa ydg, 

viag viag ivag Siiag. 
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^laovcov vavßaiäv 
exvQa€v ovx €vTv/c3g 
ävanokB/Liov dfj yivog ro Hsgactv, 
Das an das hervorgehobene einzelne Wort angeknüpfte 
tfi} (Pers. V. 236 xai aj^arog roiovrog CQ'^ag noXXä dij Mtj" 
Jorc ycaxd. Plat. Legg. p. 813. b. rovg yaq natidg rs xai 
TagnaVSagoQX^nad^ai drj Set xai yvfivdl^sad'ai fiavd-dveiv) hsd 
getäuscht und den Satz in zwei Theile zerfallen lassen (in 
Vit. u. Vind. wechselt bei ihm die Person), worauf das von 
seinem Subjecte abgetrennte Verbum sich mit nBnXrjyfiB^a^ 
als dies noch seine Accusative hatte, verband (wie es hier 
ävanoXe/jiov heisst, so stand in der Lücke des vorherge- 
henden Chorgesanges V. 862 cv v^ v/ - nQaaawtag viel- 
leicht BvnoXifjitog ng daaovr ag^ vergl. Niitfjg tvnoki^oio nd- 
tcQ hymn. Mart. 4; in Vind. steht fjyovv noQ^ovvxag dar- 
über). Die Nominative sind wohl dadurch entstanden, 
dass man erklärte : nenXijyiLiBdrx roiavtag rv/ag olai elaiv 
ai tfi' aimvog jvxai. So lautet ein noch nicht edirtes 
Scholion in G. m. : onotai Biaiv (so in Gr., das Folgende 
auch in Lips. i.) ijyow ola Svatvxovaiv ot s^ dgx^? ävS-gm^ 
noi fj roiavTi]V nXfjyrlv >cai Svarv/ictv nBnovd'afjiBV wotb 
äBifivrjarov Bivai, xad-dnBQ al Jt' alSvog äSofiBvat avfjL' 
q>0Qai — eine Hand, wie die, welche zu Choeph. V. 65 
dvxi Tov aloinog dtüvarog schrieb (auch hier hätte sie bes- 
ser an Big aliSvag atoivcov gedacht) und zu SiaXyfjg «t« in 
V. 69 ij diaicovtXovaa artj^ wovon ich vermuthete, dass es zu 
Siagxijg geschrieben sei, was sich denn in das Adjectiv zu 
v6aov {navuQxhag statt navadXiag) geflüchtet; auch die 
jetzt zu diesem gehörende Erklärung ttjg Big ndvra rov 
XQovov aQXovafjg avidS wird von SiaQXtig ata herstammen. — 
Strophe und Gegenstrophe stimmen nun, wie sie müssen, 
auf die Silbe. Von dem in V. 1014 folgenden ntSg d^ ov 
statt T^ rf' ov sprach ich schon S. 37. In den folgenden 
Strophen stimmt, wenn man V. 1032 Xog. nanqf nanat. 
Sbq%. tcXbiov fj nanat fzhv ovv schreibt (das xai ist von der 
Erklärung hinzugefügt, die Verbindung liegt in ^ucv ovp)^ 
Alles bis auf: ivl^B fiiXog ofiov tid^Big in V. 1042, was dem 
snoQ^iaH^B vvv yooig in V. 1050 entsprechen soll, aber 
nicht entspricht. Schon das in V. 1040 vorhergehende 
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ßöa VW ävTiSovnd fjtoi ist unglaublich^ nicht bloss wegen 
der Wiederholung dieses einzelnen Verses in der Gegen- 
strophe V. 1048, sondern auch, weil er das folgende do- 
atv xaxäv xaxcov Kaxotg nicht einführt. Man betrachte 
diese Verse : 

S^gt' ß^^ ^^^ dvTiSovnd fioi. 

XoQ, iSoaiv xaxdv xaxoov xaxotg. 
Dem doaiv muss ein äSg vorhergehen , statt dvridovna 
wird es daher dvt/dog geheissen haben : 

S€q4» ßoa VW dvTidog ßodv, 

XoQ. öoaiv xaxdv xaxäv xaxotg. 
Der Vers der Gegenstrophe gleichen Sinnes wird nach 
der Weise der Grammatiker dazu bemerkt worden sein 
und die Oberhand behalten haben. Dieses ävxidog geben 
Schol. A. u. Med. noch wieder durch ihr Sidov Soaiv xa- 
xijv (man übersah den Personenwechsel), in Vit. ist dieses 
Sidov über der Zeile beigeschrieben. Ein nicht mitge- 
Iheiltes Scholion in G. m. und Lips. m. lautet : t6 ydp 
ävxid'QTiVBtv doaig iaxi xaxcSv rjy. d^Qijvoov rotg xaxotg tjxoi 
&Qrfpoig nQog ov' 17 dvxid-Qijvfjatg yivexai. So wird nun auch 
in dem Vers iv%B fii\og ofiov xidst'g erstlich f^i^og^ was 
Schol. B. G. m. Lips. m. auch bei V. 944 anwenden: 
^aa) aoi ndyxXavxov ^iXog (vergl. Schol. A. zu dvxiSovna 
in V. 1048 : ycovft (jloi qxovdg dvxtjx^^^^^ ^«^^ ifiatg (ptovatg)^ 
von der Erklärung herrühren. Aus der Bemerkung des 
Schol. A. : ^TO« avVfjQfiOGfiivov xai aQfiot^ov xfj sfifj avfi'' 
q>oQa Ivl^s xai d^QrpfBiy welcher weder fidXog^ noch 6f^ov 
Ti^iV zu Grunde zu liegen scheint, sondern ein adverbia- 
ler adjectivischer Accusativ, wie er bei Klangverben ge- 
bräuchlich i6t, entnehme ich : 

IV(^€ VW Of^OQQOxTOV 

wodurch die Strophe der Gegenstrophe nun völlig gleich 
wird {ofio^QO^ov schon in dem den Griechen so nahe lie- 
genden Bilde, welches V. 1046 durch egeaa^ sQsaaB fort- 
gesetzt wird; vergl. Theoer. Epigr. 3, 5 ndv xai nqirinog 
— avxQov €0(0 axsi'xovxBg ofioQQodvi), Um nun den Sinn 
dieses bildlichen Ausdruckes wieder zu geben, erklärte 
man: fJiiXog ofnov xid^ig oder wie es in Vind. m. u. Med. 
heisst fJieXog ofiov awxidBig (vergl. HesycMus: ofiogQo&etv^ 
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ofiov iXxBiv^ xai avfiqxoveiy). Wenn es in Schol. Med. 
heisst: dvri lov BvQvd'fjtoag, so scheint dies auch noch mit 
ofÄO^Qodüv zusammen zu hängen. — Auch an die dritte 
Wiederholung von ß6u wv avxiSovnd fioi in V. 1066 ghiube 
ich nicht^ wenn es auch gewagt sein mag^ an einen sol- 
chen Interjectionsschluss feste kritische Hand anlegen zu 
wollen. Aber vielleicht bildete ein in der Wiener Hand- 
schrift hier am Rande erscheinendes diaroQtog Strophe 
mit dß^oßatai: es steht dort am Bande ijy* Siarofmg cog 
iyoi^ ursprünglich wohl eine Erklärung zu ßoa äiaroQoyg 
oder SiuTOQov, was wieder von dem dazu angemerkten j?da 
VW awiSovnd jllol ausgestochen wurde ^ so dass sich als 
erster Vers der letzten Strophe und Gegenstrophe die 
steigernden Zurufe entsprachen: ßou StdroQov und yoaad' 
äß^oßaTut (ßodd^ aßgoyoüi^), worauf beiderseits der In- 
terjectionsruf des Chores folgte. Vielleicht* entsprach 
ferner dem V. 1008 alaxrog ig öofjiovg xie an gleicher 
Stelle der Gegenstrophe : nifixl/aad^s övadQooig yooig (wie 
nqonifxnsa^'ai , überliefert ist nsfix^fto ivad'qooig y6ot.g, 
niiixjjta Tovde^ toi of, zotads u. s. w.) und folgte nach dem 
beiderseits gleichen Refrain zum Schluss als Ablativ zu 
dem vorhergehenden Adjectiv üvaßaiog (in Vind. steht 
dabei ^y. slg i^v vvv Svotvxiolv ßaöi%ofi6v): 

lij TQiaxdXfxoig 
Ifj.lri ßdgiaiv oXofiBvaiatv 
denn so ist in Lips. überliefert, wo das ai zwar überge- 
schrieben ist, wie Hermann bemerkt: oXofievai, supra- 
scripto ad a, et ai ad finem vocis, aber nicht zusätzlich, 
sondern gleich, kalligraphisch, wie die Endsilben so ge- 
schrieben zu werden pflegen; das o über «tat gehört zu 
der dort über ßagiaiv gesetzten Glosse TrXoi'otg, und über 
olo/Liivaiaiv steht noch besonders, dem nXoioig entsprechend, 
die Glosse (fd^a^otaiv (sie). Ich möchte glauben, dass 
dieser thetisch ausgehende Dochmius das bedeutsame 
Schlusswort der Tragödie über die Schlacht bei Salamis 
gebildet habe. 

In den bisherigen Beispielen standen die Erklärungen 
noch getrennt für sich am Bande oder über der Zeile. 
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Da dieselben, zwischen die Zeilen geschrieben, ab und zu 
in den Text eindrangen und sich mit diesem mischten, so 
darf man sie denn auch in den Varianten der Hand- 
schriften, oder auch in der 6inen überlieferten Lesart des 
Textes, wieder zu erkennen suchen und von ihnen auf 
den Originaltext zurückschliessen. Prometh, V. 264 war 
das in den meisten Handschriften stehende nagaivetv vov- 
&€Tsty T£ Tovg xaxQ>c nqdaaovxaq kenntlich als der von der 
Erklärung eingesetzte Plural, und die Mischung von Ori- 
ginal und Erklärung: rovg xcexcog nQaaaovTa findet sich 
noch in einzelnen Handschriften (wie in Lips. IT, so auch 
in einer Wiener Handschrift. Dasselbe ist Eumen. V. 313 
geschehen : rovq fisv ^xad-agug /«tjoag nQovifiovrag statt 
rov fiiv Ka^aqaq X^^Q^^ nqovifiovx'. Wenn man dort mit 
Tov^ fjLBV xad'aQoig xad-agmg X^^Q^? nQOvifjLovtag helfen wollte, 
so müsste ein solches xad-agag ycad-aQcSg wenigstens im 
selben rhythmischen Gliede stehen). 

Perser V. 337, wo Atossa gefragt hat, wie gross die 
Zahl der griechischen Schiffe gewesen, dass sie den 
Kampf mit der Perserflotte gewagt, antwortet der Bote: 

nXi^&ovg fiev äv autp* laS^ %Ha%i ßaqßdqmv 

vavaiv xQariJGai 
was die Scholiasten denn mit ^v zu erklären suchen (Schol. 
0. P. Med. iBinsi t6 ^y), was man auch über dem Text 
eingetragen sieht z. B. in Vit. am Schluss des ersten 
Verses, in Vind. am Anfang des zweiten, während es in 
andern Handschriften in die Stelle von av eingerückt ist, 
welches selbst wieder in andern Handschriften ganz fehlt. 
Der überlieferte Text sieht aus wie eine Mischung der 
beiden möglichen Ausdrücke : ßa^ßAgtov vavg äv xQarijaat 
und ßaQßoLQOvg vavaiv av xQatijaai, Man hat allgemein 
nach dem letztern gegriffen. Der ganze Zusammenhang 
führte mich auf das erstere und dazu stimmen die Bei- 
schriften in Vind. nach xQar^Gai : xai negi.ysviad'ai räv 
vccov rdiv 'BXXt/Vwv StjX, und in Vit. nach vavoLV : rjroi rßv 
Jl£()(Tcoi', wobei beiderseits noch der Subjectsaccusativ vavg 
vorausgesetzt scheint. Ich schreibe daher: 

nXrid^ovg ^ev ovv adq)' Yad^ ?xaTt ßaQßaqmv 

vavg av ieQattjaai 
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vroraus denn freilich auch direct durch Schreibfehler die 
Ueberlieferung entstehen konnte. 

Sieben vor Theben V. 735 ist überliefert : insiSav 
avTOXTOVtoaiv (avTOXTuvwaiv , aviol XTuvtoaiv ^ avTOxroVa»^) 
avToäd'MToi d'ihfoai. Es mnss heissen : 

ineidäv avtoinovot 

xavToJaüxTOt d'dvtoai 
Diese beiden mit xa/ verbundenen Adjective, von welchen 
das erste activ, das andere passiv^ "wurden nun durch die 
Verba erklärt: Schol. G. m. orav ds avroi xtavcoaiv akXi^- 
XovQ xai dno&uv(a<nv vn' äkXijXoov (povsv^ivTBq (demgemäss 
'ist in G. i. über dem ersten Verse qtovsvatoaiv dkXrjkovg 
eingetragen^ über dem zweiten, d<p^ iavrwv (pd-aQivxiq 
dnod^dvoDGi), Auch Schol. Vind. ra. imd Vit. m. haben die 
Verbindung noch : orav fiiv ovv avjoi havrovg q)ov€va(ooi 
KUi d'dv^üiv avToi havjovg ätaxdipavteg, wo nur die active 
Auffassung von avroSdixxoi unrichtig ist. Die Erklärung 
drang nun auch in den ^Text, es entstand avToxTovaaiVy 
uvTOxtdvooavVj avxoi XT&vtaoiv y dies wurde wieder zurück- 
geschnitten zu avioxxovtoq y dem man auch aixoö aUtcaq 
gleich machte^ und das x von xai fiel aus, so dass nun 
nur 6in Glied mehr übrig blieb. — In dem in V. 739 fol- 
genden : riq av xad'aQfiov nÖQoi stammt die Variante xa- 
duQiiog von der passivischen Paraphrase, welche sich an 
xiq anschloss : Schol. Voss, xiq av avxotQ xd&a^aig na- 
Qoaxoixo, Schol. Med. xig av svQed^ifj sc. xad'ag^oq, G. m. 
und Vind. m. haben die genauere Wiedergabe des Origi- 
nals : xtg äv öoiaoi avxotg xadaQfiov^ xig avavxoig xdd'aqaiv 
' nuQuaxoi, wofür auch xdd-aQfxa und der Plural xa&agfiovg 
glossirt wurde. So wird Pind. Olymp. XI, 13 vif^iei yäg 
^AxQExua nokiv AoxQmv ZetpvQicov die alte Variante nökic^ 
an welcher T. Mommsen gute Lust hatte festzuhalten, zu- 
erst durch die passive Paraphrase entstanden sein (Schol. 
vet. dvxi xov Bvvof.istxai, dvxi xov ijiaXfjd'evei ij xoSv Aoxqwv 
npXig)f worauf dann über das missverstandene dxQexBia 
und das mehrdeutige vsfiei herüber jucö*' iavxfjg s/ji xfjv 
äXi^d'Biav tj xwv Aoxqwv noXig u. dergl. erklärt, auch « 
xQttXBta geschrieben wurde u. s. w. 

Wenn Sieben vor Theben V. 851 überliefert ist: 
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Ti ä' aXXo y fj nAvoi noviov ioficov ifiauot; . 
so hat Hermann den schönen Ausdruck novot^ Ttovcov €<pir 
atioi zerstört und das von der Erklärung herstammende 
S6(jLt&v dem novpv Vorgezogen, nach Rob., wo doDfidrcov 
das noviov ganz ausgestossen hatte. Schol. A. In Yind. 
m. und Vit. m. (die Dindorfschen Handschriften haben 
hier versagt) erklären das Original imd zeigen die Ent- 
stehung von dofiwv j wenn sie schreiben: Tt' d' «^äq «iacp 
ff ori novoh äno nivmv naTu 6ia6ox^v sq^iarioi ycai synätomut^ 
TOi^cov Tiov oixoDv AvTi T» Xficxa äno tSp xaxdSv aiHtt sv Tf^Se 
Tfj haxiif xai iv roig oinoig rovroi^g. Letztere Erklärung 
hat auch Schol. Med., und in Schol. Vind. i. steht über 
etpioTioi die Erklärung diddoxot, welche auch auf mvoi 
n6v(ov €(featioL zurückgeht (Eurip. Cycl. V. 372, wo über^ 
liefert ist; — oajiq dayf^drtov itpeaxiovg l^eyixovg ixriJQaj; 
hcdiüsi äofiwv, schreibe ich : oare äa/xdtoov eqiBaTtovg IxTtJQag 
exd^stg '^svovg; do^xiov fällt mit doofidzcov zusammen, imd 
ixT^Qag '^ivovg wurde, IxzrJQag als das Substantiv genom- 
men, in %fviKOvg ixTtJQag umgeschrieben, vergl. Herakl. 
Y. 764 xaxov ö% ii noXtgy sl '^ii'ot;^ ixTriQag naQu6oiaofi€v). 
Unbegreiflich ist mir ferner, wie Hermann, nachdem er 
in der ganzen Stelle V. 846 — 860 Strophe und Gegen- 
strophe angenommen , einen so e^^latanten Mangel an 
üebereinstimmung hat auf sich beruhen lassen, nach wel- 
chem zu: 

rdö* avToSfjXw nQOvntog dyyikov Xoyog* 

dt'JiXat fi€Qifivai, diSvfi dyavoQsa xaxd^ 

avToq)6va^ öifioqa, riXsa rdSs ndd'r} * t/ ^00 ; 

%{ ö^ äXXo Y* ^ ndvot öojLtwv ecpitmoi; 

dXXä yocoVy q>iXiai, xax* o^qw 
folgende Verse die Gegenstrophe bilden sollen : 

igiaaBt' äfKpi xquti nofinifiov xsqoTv 

nrtvXov, og oIei iC 'Ax^Qovt* dfABißerai 

rdv vavaroXov fXBXdyxQOxov d'ßcoQida^ 

rav äatißjj ^noXXoavi^ räv dvdXiov 

ndvdoxov tlg dq>avij rs /Jqaov. 
Es scheint, die Form des Senars hat über die Differenzen 
beruhigt; allein dies sind ja keine gewöhnliche, sondern 
lyrische, individuell ausgearbeitete Senare. Ich vermuthe 
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(vorläufig, vielleicht finden sich noch spezielle Fingerzeige 
in* der Ueberlieferung) : 

dinXaaifiigifiva^ diSvfiayav6Qsi* äxfjy 
avroaq^ay^, it'fiOQa^ riXeia xai xi (pä ; 
ovx aXXo y* ij novoi novwp iqtiarioi x. r. A« 
Der zweite Vers enthielt zwei, durch die Erklärung aus- 
einandergerissene Adjective (in Med. glaubt man noch 
das allmähliche Entstehen des schliesslichen ömkai fxiQtfL- 
vai zu sehen). Kaxd nehme ich für Glosse von ux^, 
avtoq>6va fiir Glosse von uvroatpay^^ was in Schol. B. an- 
gemerkt ist, vä ndd-fj für Beischrift der Erklärung (vergl. 
Schol. G. m. diävfxa xaXä h xaaä fjvoi 6inXä avroipova 
äifjLOiQa xui TsXsia ntiS"»] inoijjaotv fjy. SmXovg (povovg)^ wo- 
durch xat' überdeckt wurde ; nicht ri qpco;, sondern xai ti yw ; 
ist hier der natürliche Ausdruck {xai xi 6si Xsyeip x. t. k 
Eum. V. 826) und die natürlice Antwort darauf: ovx aklo 
y' ^ (ovx aXlo y' ovdev x* t. A. Prom. V. 258). In der 
Gegenstrophe ist statt fieXdyxQoxov zu schreiben ^uXavo- 
xQoxov; vavaxoXov ist in den Handschriften selbst noch als 
Berichtigung der missglückten xdv äaxoXov und xd vvv 
äaxüXov aufbewahrt. 

Ein ganz ungefügiger Satz steht Pers. V. 922: 
yä d' aid}^£i xäv iyyaiav^ 
fjßav S,SQ%(f xxafxsvav Aidov 
adxxoQi IlBQodv qSoßdxai ydq x. t. X. 
Hermann construirt (neque vero dubitandum est, quin con- 
' structio haec sit:) xxafisvav Hc^l«, ^'AtSov adxxoqv Hsgadv 
i. e. xov "Atätp^ adtrovri TlBQamv, vel IleQaaigy oecisam a 
Xerxe, OrcumPersis implente; aber wer wird sich so un- 
gemächlich ausdrücken ? Aiavxa^ Xacov iv novoig axni^yXov 
^EvvaXiov Pind. Isthm. 5, 54, d. i. sv novoig noXsfiixotg 
Xa<3v (in dem Scholiast zu dieser Stelle : yswatov ovta 
ndai xotg ^Qtoai xov noXifiov xal s^aqx^'^ '^^'^ aXXmv oxXo)v 
haben sich fJQooat und oxXoav umgestellt: ysvvatov ovta 
SV ndat xotg oxXoig rov noXifiov xai s^uqx^ ''^^^ aXXoDV 
TjQoitpv) oder ^ xs Sovviov iiag ^Ad'dvug vndqyvQog nixQci 
Eurip. Cycl. 295 d. i. Ij te Sowiov nixga Siag ^Ad'dvag ver- 
steht man leicht, aber zwei so verschieden gedachte Genitive 
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stellt man niclit nebeneinander. Man sagt adtreiv xi nvo; 
und auTread-ai rivog , so könnte man , soll der obige Sinn 
durchaus in drei Worte gestellt werden, etwa: ^Jliöav 
aaxTOQi Tlegauv oder ^'AiSov adxxoQi IliQaaiQ verbinden, 
aber niclit "AiSov adxTogi TlsQaäv, Ueberhaupt aber kann 
der Chor so nicht zu Xerxes sprechen und es hilft nicht, 
das Schlimmste der yä auf Rechnung zu schreiben (Her- 
mann: non ipse chorus hoc opprobrio Xerxem excipit, 
sed quod cives dicant exponit). Aeschylus schrieb nichts 
weiter, als: 

yä (5* aloit^Bi xav eyyaiuv 
rjßav xxa/iiivav adiCTOQi vsxqcov 

dafür ist die Erklärung desSchol. B. der Spiegel i^-^^c*, Ji' 
ov nXfjQOVTUL o^Aiäfjg vexQüor, ij aäxTOQL dvvi rov (pd'OQst leg, 
f/o^5r,Etym. pa. adaoo}, q>0QTm. Alles Uebrige stammt von der 
Erklärung : den anonymen Ausdruck adxjoQi v€xq<5v erklärte 
man mit^AQSi und mitSsgtcf {Sl* aixov ydq dniS^avov ol IHq- 
aai) und dies kam in den Text ; als es darin stand, versuchte 
man es auch als Vocativ, wie das vorhergehende ßaatXsv, 
zu erklären, Schol. B. cJ (Sig'^a). Wieder Andere hätten 
unter adxxogi vexgcov lieber den Hades selbst verstanden, 
dies wurde wahrscheinlich zuerst mit ^Aiäa angemerkt, 
wozu die Erklärung des Schol, A. imd Med, gehört: x^v 
€^(0 xrjg ytjg leg. €0(o xijg yrjg fjßtjv asaayjusvijv vno xov 
"Aidov; daher auch "Adov adtcxogog versucht ward. Dass 
"Aidov hinzugeschrieben wurde, zeigt das unmittelbar fol- 
gende aSoßdxtti ydg und die Erklärimg }j adxxogi dvxi xov 
(pogst. negaäv endlich ist die über vsxgäv geschriebene 
Erklärung, wodurch das Original ausfiel ; wie Schol. A. 
7 yfj xcSv HegacSv schreibt und t^v ^Xixiav xSv TlBgatSv, 
80 schrieb man auch zu vsxgäv : x(3v nsgaäv. Mir fällt 
dabei die Stelle aus dem Cyclops des Euripides ein, wo 
es V. 368 heisst : ;fat()firco öh &i)fidx(ov dnoßd/iiog av ^€i 
dvuiuv 

KvxXojxff Aixvatog '^evixdov 
xgeSv xexaQfiivog ßoga 

wo doch Kvx'k(o\y Aixvatog gar zu wenig Inhalt hat, als 
dass man es irgend Jemanden zutrauen könnte. Kix\(o\ff 
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ist auch hier Erklärung zu einer andern anonymen , aber 
mehrsagenden Bezeichnung, wie : 

Airvatog aqfaysvg '^sviyoSv 
xqbSv xsxotQfisvoQ ßogS. 

Auch das vorhergehende €/jt ist zu mager als Ausdruck 
und stört den anapästischen Fluss der Rhythmen; ich 
vermuthe: änoßcSjuiog av i(pSn€i d^vaiav x. t. X. 

Als ich Sieben vor Theben V. 626 fF. das in den 
meisten Handschriften überlieferte xirorrcg dsot öixaiag 
XiTag ijfLtsriQag TsXetd-^ (og noXig svw/fj in das von der 
Strophe vorgeschriebene Original zurückübersetzte (statt 
hTeXstis noliv evrvx^ hätte ich BVTvx^tv schreiben sollen), 
entging mir zufällig, dass dies bei Rob. auch wirklich 
überliefert sei ; bei ihn^ heisst es : 

ieXvavTsg &€0i Stxaiovg Xoyovg 
Sfxovg evTeXetTB noXiv bvtvxbiv 

Hier ist nur sireXstts verschrieben für sxteXetre , was ich 
aus des Schol. Med. iniTeXstTS nach Hesych. ixTeXiovaiv, 
emreXiovöiv herstellte, vergl. Schol. G. m. nouttB navxa 
tBTBXBa/xiva^ Schol. O. P. Big reXog ravrag ayc«, so auch 
Vit. m. und Vit. i., vollständiger in Vind. m. Big reXog 
SfBTB ravtag Tag ijfjiSv Bv/dg. Es hat sich nun ferner 
auch in das Folgende die Erklärung vielfach einge- 
mischt. Ueberliefert ist : 

öoQinova xdx* ixTQBnovTBg yäg (nQog) 
ini/LioXovg 
wofür Hermann schrieb : 

Soqintva x«x* ixrqsnovTBg ig yag 
inijbtoXong 

ohne Rhythmus. ^xjQBnovtBg statt tginoviBg stammt von 
der Paraphrase, vergl. Schol. 0. P. TQBnovTBg xai dno- 
SicoxovTBg, Schol. Vind. m. xQBnovxBg Kai xivovvvBg xai 
ayovxBg. Wie 6x, stammt auch y^g von der Erklärung: 
während Schol. Med. dno rrjg yfjg xQBnovxBg, Schol. G. m. 
€X irfg yfjg tj^wv rqinovxBg schreiben, heisst es in Schol. 
O. P. 6X rrfg rlfXBXBQag noXBtag xQBitovxBg. Das in G. und 
ainlem Handschriften stehende nQog ist die Erklärung von 
rf$, wofür in Schol. Med. eni gebraucht ist : Schol. G. m. 



87 

ngog tov( inifxo'kovQ tjroi rovg xa^* 17/ucor iX&6vrag^ Schol. 
Med. äno TTJg yrjg snt tovg insXd^vrag rginovreg. In Med. 
u. a. liaben yäg und elg sich gemischt, wodurch letzteres 
ganz verschwand. Die Stelle lautet nun mit richtigem 
Sinn und natürlichem Rhythmus (lebhaft aufgelöste Jam- 
ben, welche sich bei den ;,Feinden^ wieder zu Dochmien 
erheben, wie gradeso in der Strophe) : 

doQinova xaxä xQhtovtBg elg 

htifJLoXovg X. T. A. 
(vergl. V. 255 w nayi^qaxlg Zbv, tqixj/ov (ig ^/^poi'g ßi^ 
Xoff), worin denn das einfache rginovreg die Grammatiker 
intriguirte und die erklärenden Zusätze {ixTQinovrsg dno 
rfjg yrjg tifi&v x. t. X.) veranlasste, die sich mit dem Texte 
mischten. Für die Strophe (V. 565), welche ebenso un- 
rhythmisch überliefert ist mit : 

(leyaka fxsyaXtjyoQfOV xXvodv 
dvoaimv ävÖQcSv 

scheint daraus nun hervorzugehen : 

fAsyäka (jLBYaknXuktov xXvora' 
ävoaioav avöq^v 

(CyriU. fAByaXoXaXog^ magniloquax), wofür ^fyaAiyyo^o»' die 
unmetrische Glosse. Zu diesem fx^yaka schrieb man: 
Schol. Med. iieyaka ngdyfiata, Schol. G. m. fteydXa xo^- 
TtuofiaTtt, Schol. O. P. nimmt das Verbum dazu fxeydka 
fjieyaXriyoQovvTwVf andere erklärten es mit fAByaktog: SchoL 
0. fi€yaXijyoQOvvT(ov fxeydXoog, daher des Schol. P. yg. fie- 
ydXfog, Das xXi^v der Handschriften ist Folge des eli- 
dirten xXroraa, was in Colb. 1. u. Par. N. noch im Texte 
steht und in Schol. G. m. berührt wird , wo es heisst : 
xXvovaa fieydXa xoftndafiaza xäv dvSgäv xovxmv xäv ävo^ 
aiwv xSv fz€yaXavx(ov, Der Dichter hatte xXiiovaa con- 
struirt zu dem in den vorhergehenden Versen ausgedrück- 
ten Begriff des Schreckens; das ist noch von Schol. B. 
(auch in Lips 1.) zu V. 563 angemerkt durch : uxovov<fa 
%6v nagd^vonatov xoiavxu xa^* tjfjKov q>QOVovvta xgifÄCo xai 
fioi äiog $laigxBxaiy und Schol. G. m. schreibt, diese Construc- 
tion wörtlich wiedergebend : ci Sb nXoxafiog xijg ifiijg xgix^g 
itnaxai og^iag yByBvr^fiivrig (ursprünglich gewiss oQ&iog y«- 
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ysvijfiivog) xMovaa /xsydXa KOfindGjLiaja x. r. X* Darauf^ auf 
die Construction mit dem Nominativ xKxJovaa, bezog sich 
auch ursprünglich die Bemerkung in Schol. O. P» nkayicog 
ivTttvd^a xov "kiyov (add. dniäfoxev)^ ätpeiXav änoSovvai ovrco^- 
xXvovari<; xai dxovovaijg iftov fieyaXtjYOQeav dvSqmv dvoaitov fjroi 
tSv fdcydXa xai inriqfisva fieyakTjyoQovvtatv^ Oficog Se xar' ev- 
^Biaq dnsSoDXB tovto (so weit das Original: statt x'kvovatig 
sei der Nominativ xXvovaa gesetzt^ nun wird das aber auf 
das inzwischen entstandene maskuline xXvfav angewandt): 
ngog rov noksfiov, sicl, auch aus Schol. P. und O. wird 
so referirt: fieyaki^yoQOvvroDV fiBydktog^ ofKoq öh diu fierox^g 
— er weiss schon gar nicht mehr^ worauf es ankommt — 
dnddmxe tovto ngog n6\sfiov leg. nXoxafiov» Dergleichen 
Schreibfehler finden sich allenthalben in den Schollen, in 
jeder Handschrift andere, manchmal die allertollst en — 
so ist mir begegnet (für den Kritiker ist es nicht ganz 
gleichgültig, wirklich vorgefallene Fehler zu kennen, da sie 
häufig mit der aus der Gestalt der Buchstaben, den Schrei- 
berzügen und Abkürzungen hervorgehenden Täuschung zu- 
sammenhängen, und selbst das Maass der Flüchtigkeit und 
Gedankenlosigkeit jener Schreiber, aus deren Hand auch die 
Abschriften der Texte hervorgingen, ist kennenswerth) to 
CTuöiov statt TO oTaaifiov, nda^oi für nagdaxot, fivd^txov statt 
dvrixov, o^vTavrjg ßldßtjg für ol^vXaßiag, vvfiqtdiog vvjLiq)0fi€V9jg 
statt viq>döog vtqiOfjiivrjgy hnTantjxstg statt €7iTaT€iX^ig^ ixnoav 
statt oixoDV^ xaTavoTfasi statt xaTayr^OBi^ aoq)dg statt Taq>ag^ 
ofxoTOXoi statt ofioxoiTOi, aQcayij statt dxfii], ivrifioTBgoi statt 
BTOif^orBgoi, ngayfxaTBvaafxsvov statt nQOfiavTSvaa/jiivov, Xdy<ff 
statt X(6q(i), oXtjv statt oXiyr^v und Vieles dergl. mehr. Die 
von Dind. VIT, 915 zu ^/ov aus P. notirte Variante vogov 
ist Schreibfehler von yoov. Zu Prometh. V. 1060 hat auch 
Vit. m. iv ifxov statt ^Eq^iov, Pers. V. 918 cpBv, co ßaaiksv, 
xrig dyad^ijg ds'^tug statt uTQaTiäg, Sieben vor Theben V. 164 
iGTOQBtad^ai, statt laxaad'ai, ^Oq>B'aXfi6g statt 6(jL(pak6g y die 
häufige Verwechslung, hat Schol. Med. Eumen. 167 cScrr« 
%ov otp&aXf^ov sx^iv alf^dTtov ayog (auch in G. m.), und in 
Lips. i. steht VH, 389 über iv iiiou) adxBi : iv tio o(pd'akfjno 
statt iv T(^ ofjKpakif, vergl. Eurip. Cycl. V. 237 xaxa xov 
oqidakfJLov fiiaov statt xaTa rov ofxq>aX6v fxiaov (ebendaselbst 



89 

V. 516 lese ich statt dQoasQwv iatoS'ev avtgcov : ivog>eQSv §<fW'' 
&BV avTQtov und V. 490 statt axaioq un(fä6g xai xkavoo/nevog • 
aitaiog, dntoSog räxa ycXavfTo/Lievog, V. 496 (peQS vvv xoifioig nai- 
Ssvatofiev rov dnaiösvxoVj V. 503 fiaarov (vgl. fxaod'ov u.fjiat^ov) 
statt gav^oV, V. 583 xal Jitog %b jc. t. X., V. 595 svd^ vnvio 
naQeifievog). Auch der Scholiast Med. hat nicht wenige 
Fehler geschrieben, deren noch manche nicht berichtigt 
sind (man sieht daraus, wie sehr diese Quelle noch links 
liegen gelassen wird). So steht z. B. in den Schollen 
zu den Sieben vor Theben auch- noch bei Bitschi V. 961 
xataxd'iig indta^ag statt naxa^^sig indTa%ag (wie naiad'stg 
€7taiaag<f Tvtp&eig iTvi/za^ u. s. w.). V. 963 iico yoog, irm 
ddxQva: noth nQog tovjov, nors nqog exBQOV, iiw, xoi/ndadüo aal 
äveXoinf tov h^egov xai avrog nQOxetaerai, tovt' eari ridytj^ 
xev; hier ist erstlich nori n^og tovtov^ noTe tiqo^stbqov mit 
iT(o zu verbinden ; dann hiess es zu dem folgenden Verse 
(nQoxsiOBxai) xoiiÄtjd^t]aBrai (SchoL Hom. u. Hesych. xbiov- 
T€^, xoififjdtjaofievoi . xaxBXBia&BV^ xatBxoifxtj^rj u. s. w, 
xoi^da^o) ist erst in Folge der falschen Verbindung mit 
nta entstanden) und TBdvif^Brai, wie Schol. A. folgerich- 
tig noch hat. V. 978 tovxo oSg nQog IIoXvvbix^, ix rijg 
(pvy^g inavfjxüVJBg sfJLot xrl ivxavd'a fXBivdarj €ÖBi%ax6 odvvag 
muss man sich das xat xovg fxBx* avxov des Schol. A. hin- 
zudenken, womit man (so wie SchoL B. mit xovxo ngog 
fiovov xov noXvvBi'xTj q>vy6vta xai xaxä xijg naxQiöog inBVsy' 
xovra axQaxov) den vermeintlichen Plural sSbi^uxb (Weil 
idigax') erklären wollte, worüber auch das originale ex (pvyag 
fioXcSv, wovon ix xijg (pvytjg inavijxovxsg die Uebei:setzung, 
verloren gegangen sein wird {ßvad'iaxa nrniaxa — iSe^ax* ix 
(pvyäg fioXoiv). V. 986 Tawa Sh XiyBt (og ßaQeoog q)6Q(ov ge- 
hörte wohl zu ßaQväoxBiQa und hiess: xavxa dh XiyBi (og 
ßuQea naqixovaa, V. 890 olov Sid xwv nXsvQdjv avxdSv 
Xttd'i^xacfiv Ol OfioanXayxvov y obwohl Siä xäv nXBvqäv xadBi- 
xaavv ein möglicher Ausdruck, sicher für (xBxvfjLfJLsvoi) 
xBdy^xaaiVy vergl. Schol. A., womit Med. zu 889 u. 890 
wörtlich stimmt. V. 871 co SvaaÖBX(p6xaxai nuaoSv naQ^ 
^BVtov, at iiixQag xaxä xijv (pSx^Qav Xvovxai wird wohl ge- 
heissen haben at iiixqag xai axq6q>ovg ivSvovxai. V. 857 
liest man : o^ xinv xov XaQmvog vavv d'BtoQiSa bIubv. xvQitog 
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de jov ""jinokXwvog fj eig JijXov ,dnegx^l^^']* Xiy^t' ie Sri 
taiktjv oäov &sa>QfjTixfiv Saneg oiäsv o arovog rijv ini tov 
*A/jQOVTa, trjv dvijUov, tjv fijjds fjXiog oqoI, ij vijv ävanvorflf* 
äyvrj yuQ ixeivfj ij elg J^Xov uniovaa statt (ai/jUCiWat) Sri 
Tjjv jov XaQfovog vavv d^eoDQ^da slnev (vergl. SchoL A. — 
xaTaxQi](JTix<ag rfjv xov Xagcavog vija &e(OQi'6a ixdXsaev) . . . 
&soDgixf[V (schon Dind.) duznsQaiovTui (=2di€QX6raiz=d/jiBi- 
ßnai) . • . avayvov (schon Pauw, dvdyvijv und ^ ävayvov 
ergab das oriv in dvanvotjv), Y, 843 heisst es aai t« 
d'Bamafxara naQu xov ^€0V xai jjjg noksiog ov/ riavxoLaev 
statt nsQi Tjjg noXsoog. Y. 692 muss es statt 17 akoyog äyav 
inidvinia naQOQfia ij mxQov xagnov xai xigdog sxovaa' elg 
ravTov odv rovg uvÖQag ddtxov €VBxbv aiftarog^ Iv^ if ort 
fiiXXovaiv Ol ddBXq>oi dXXi^Xovg dvaigstv heissen : naqogfiq 
* , . Big To eavtovg xxavBtv xoig ävÖQag, Y. 626 steht o 
ZBvg 6^(0 T(ov TBix^v diaq)dBQBi avTOvg statt Öiafpd^Qot 
(derselbe Fehler in Schol. O. P., wo Yit. m. das Richtige 
hat, und es ausserdem dnoßaXmv avrovg statt uvvov heissen 
muss). Y. 640 steht rovrav ovv avvdSv ßotjSüvg yBviad'ai 
Tovg d^BOvg snBvxBxai statt TOtixtav oiv Xixmv (snaxoiaavxug). 
Y. 574 ist xavxfjv ovv xi]V ^Egivvv iniaxivBi nur verschrie- 
ben für inixaXBi unter Einwirkung der Substantiven Pa- 
raphrase mit (xavxfjg xijg ^E^ivvog) xaXBaxrjg (^yiyoyBv) bei 
Schol. A. Y. 493 aioXijv de x^v dxtvrjxov xai xaxBiuv statt 
Bvxivvjftov (in Schol. A. zu 491 richtig, Hesychius: aloXog^ 
BvxLVrjftog), Y. 216 lässt man stehen : rotfro Bvx^ad^s, diafii- 
vBiy ^fi(5v xd xfix^i dnXcog waxB x6 dogv oxiyBtv xai dnBigyBiv 
xovg noXBfiiovg statt diafiivBiv ^fiäv xd xbi'x^ d<xq)aXdSg* Y. 
81 ald'BQia Sh xov ig ij avx^ aiQOfievri Big xov aid-iga statt 
17 äv(0 nlqofjiivri. Y. 55 xXi^QOvg ydg noijjadfjisyoi ngog 
fiiav nvXr(v iii^avxo 01 inxd Xoxayhai, statt (ngog ju/av 
nvXijv Bxaaxog) itd'^avxo ot inxd Xoxayixat, Am ScKluss 
des Excerptes über die Poesie des Aeschylus : Xoyi^iadfo 
rf' Ott noXiilf /aX€na>T€()ov ^y ini Oianidi, OgvvtxV ^^* 
XoiqiXit) Big xogovSb fieyBd^og xfjv xgaywdiav ngoayayBtv rj 
ini jÜaxvXity Blnovxa Big x^v 2oq>oxXsovg iXdBtv xsXBioxtjxa 
steht auch bei Bitschl wieder der alte Schreibfehler «t- 
novxa statt ini jßaX'iXtf hnofiBvov. In SchoL A. zu Y. 199 
heisst es: xov ix dfjfiov uvaxijvai fioQov statt Aeuor^^a, zu 
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V. 197 tivhg äs Xiyovatv eJvai t6 fiBrai'xfiiov roy dXfi9cüg 
oQpl^ofievov statt tcov dlrjdwg oQyiC,ofih(ov (wie des Schol. P- 
yq. hat und Schol. Med. diese Erklärung ausführt). Im 
Schol. B. heisst es zu aQnayfjV xvatv in V. 1014 rgoni^ 
statt TQoq>i]V, zu V. 976 co Oiäinov öiä to yiqui; aeßda^iiB 
statt 6ia TO y^Quq (Schol. Med. o äad'svfjg Oiäinovg). Y. 702 
Sii^d^rjTi tSv d^swv xai ixhsvaov r^v rotf najQog dnsXdaat 
fehlt d^dv oder sqivvv. In Schol. O. zu V. 572 q)OV€vg 
äneX9(ov Hg x6 ^Agyog tov Ha&agd'tjvai yiyovev ^ASquotov 
yafjißQog fehlt €VBxev. Im Schol. A. zu Prometh. V, 318 
TOtavTttj (& IlQOfitjdBv ^ Tijg fjiByaXoQQfjftovovatig rd inixifiid 
itniv ola ndax^ig vvv fehlt yXoicrai;^, und V. 765 o de 
ngof^ijdsvg d\vfX(pavcSg (pijaiv , fjrtg ri^BTui natda XQB/xrova 
ai^ot; ijyovv rov /Ii6g fehlt xov natgog (xgBiTTOva tov nargog 
€avTov)y wie diese beiden Zusätze in Rob. u.Vit. m. richtig ste- 
hen. Ich will bei dieser Gelegenheit einige fernere Berichti- 
gungen aufzeichnen^ welche die Wittenberger Handschrift 
zu den Scholien (Schol. A.) darbietet. Sie ist selbst zwar 
auch voller Fehler, aber in folgenden Stellen, welche bis- 
her unrichtig gedruckt sind, enthält sie das Richtige. In 
dem eben citirten Scholion zu Prometh. 318 heisst es 
femer statt ogdSv Sri xvqibvbi, ndvroav xakBnog xai ogyfkog 
d€oc o ZtBvg^ oTi. iiovog ugxBi x. t. X- in Vit. m. oarig fx6¥og 
ägx^i" V- 393 Bi^B de uofiBVog utai /«p/ciff ev xotg TOiovroig 
Tono^g arad-fjaBTaiy Vit. iv rotg oltBiotg. In der bei Dind. 
nur aus Med. beigebrachten Bemerkung zu V. 436 (Ticö- 
ffcoat ydg nagd notrjftatg xä ngoaoDna ij di* avduSiav — ^ 
dtd ovfx(pogdv — fj 6td TiBgiaxBipiv hat Vit. St* vnsQOipiav. 
V. 782 dxovaag 6 /o^oc xov ngofitid-itog tlnovxog ngog x^v 
'Id oTt hkov SvBtv d^dxegov rj xd inCkoma xwv aav nivcDV 
ilnh ^ xov Xvaovxd (xb^ Vit. Binm, V. 813 ax^fjtaxoyga^ 
qtovvxBg avxdg (oi Aiyvnxioi xäg avxSv ydg) ivBxdgaO" 
aov, xfjv fihv xgiytovov^ exigav is xsxg dy wvov aX'>]l^otfi%ovxBgj 
ätp'iv xai xotg (piXooofpotg xd ygafifiMa a/jJ^ttaT« stpsvgidri'' 
aavy O. P. ygafifjiaxixd f Vit. yBonfxBtgixd, V. 992 ngog 
xavxa ieaxa<pBgiad'(o fi£V avm^BV daxganrj xai xsguvvog ^ iv 
viq>dii Sh xai x^ovi XBvxonxigi(f xai XBnxfj xaxBgxofihri dno 
xov ovgavov, Vit. xai Xbvxtj, V. 1080 xoiavxij in^ ifioi 
iniqx^ctt xai xiVBtxai gmrj xai xivi^aig xai l^dXfj xai rgi^ 
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X^ifia dno xov dioq xataaxevdl^ovad fidu (poßov hat Yit. das 
von Arnaldus vermuthete jQixv^ia, Sieben vor Theben 
V. 501 17 ^A^fjvä rJTi<; d^x^nroXtg nvkuiai TOtJrcoF, Vit. yci- 
toav, V. 788 xat xattjgdaaTO avrovg note "kaxBiv Kai dia- 
(jLBQiaai fpjv nsQiQvaiav unaaav iv SiaXQtjtrei tfj dno rov 
aidi]QOv yevofxivf} , Vit, iv diaxBiQi'asu V. 843 ^ fxiQifiva 
Si fjtoi rj q>QOVTiq rjv sayjv 6 Aaiog, nSQi rijv fAt%iv xai xa 
d'eaniafiara rot; ^jinokkoovog^ ovx dfißkvvsraL icai nagsQX^^^^ 
xai elg dvBxnQa%iav eqx^'^^h Vit, dvvnaQ^'av, Pers. V. 192 
^Ix^ ' Sh (nofxa BvaQKxov xat vnijxoov xai neidijviov iv T(f 
/aXtvy^ Vit. svijxoov. V. 203 dnoTQoniaarfjv ös rcov ovsiQwv 
(faalv eivai rov ijXiov. rovTOv yciQ inikdfxxfjavtog oi ovsiQOt 
SiaauBväCovtaiy Vit. SiaaxBSd^ovxai, V. 321 OccQvßig 
%B 6 rayog xai -^yBfimv tcov* TicvT^xovra nBvrdxig, Vit. V€€ov 
TtBVTdjxovxa nBvtdxig. V. 614 dygiag 6e {f^fjxQog ano norov) 
xijg dygioonov öid xrjv fxid'vVy Vit. dygionoiov. V. 624 ^pietg 
Ss aixijaofiBd'a iv vfivoig xovg nofxnovg x(6v q)d'ifA€va)v, rfyovv 
TOv$ d^Bovg xovg xdxoo uBfinovxag xovg VBxqovg^ Vit. xovg 
d^Bovg xovg xdxoo xovg nifxnovxag avco loi^ VBXQOvg. V. 742 
17 ^Qivvg jj' xifxcDQijxix^ xai ij. sqiogog xäv xaxwv d'Bog, Vit. 
^ xtfKogtjxixfj dvvafiig. Prometh. V. 379 hat auch Vit, m. 
idv xig , , » Xoyoig nagaxXijxtxotg /(>^r«£ ngog avxoVy dvay- 
xaiong nsid-Bi «vtoV, aber hier hat der Wolfenbüttler Co- 
dex richtig : X()^r«t ngog avxov iyxaigtog, nBidBi avxov. 
Dieselbe Handschrift hat Pers. 547 01? nsgi xovg dno- 
duvovxag dfiBXoSg didxBifxai^ dWa xov xovxodv &dvaxov ßa^ 
axdl^oD XafAngmg' (ag noXvddxgvxoVy dvxi xov d'gijyov noXkov 
«5tco, und Prometh. V. 18 xXivonoiog ngwxov svvoiav 
XafxßdvBi x^g dv&gaSnoov dvanavoBcogj Btxa imXBigBt xai 
xXiVfjv noiijuai richtig statt noui (was notftv sein müsste). 
An derselben Stelle haben Schol. O. und P, eine 
unbegreifliche Bemerkung, wenn es bei ihnen heisst: 
XTJg ogd'd xai dixaia ßovXBvofJLevtjg Aixai^oavvtjg ij vipTjXd 
ßovXBvofjiivrig ij /aXcn^a xai axgfßXd und ?] dvxi xov y^aXBna 
xai axgBßXd xai JoAta. Es haben sich hier die Erklärun- 
gen von ogdoßovXov und alnvinijxa mit einander gemischt 
d. h. die zu alnvfxfjxa gegebenen Erklärungen wurden auf 
ogdoßovlov bezogen; eine Wiener Handschrift hat zwar 
auch schon diese Mischung, aber an der Spitze der Be- 
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merkimg noch das richtige Lemma ainv/ntjra, rergl. Hesy- 
chius : ainvg, vxf/rjXog, ainv, to vipjjXov xai x^^^^^^ ^. s» 'V^* 
Dieselbe Wiener Handschrift hat VH, 103 o fxivroi oxra- 
OTjfjiog ^t;^ju6^ ovTOg nokvg eariv iv xQayifdia xai inirijSsiog 
TiQog 9-Qijvovg aal arevdyfiovg statt des d-gipff^iia desMed.Pers. 
V,28, wo es bei Dind. aus Schol. B. heisst : dsov dh slnstv $v* 
rXi^fiovog nat xaQtsgiiC^g ^vx^g ngog t6 do^rj en-^veyytB, «utXiJ- 
HOViSo^Tj tpvx^g eindv, äansQ xai sv aXXoig xiai noXXaxovxai 
EvQmiSfi BiQTixai xai sv rtf nagovri AiaX^^V ^^yoi/ri Big to 
oniad'BV igäfia 'xpaXioig xBXQaßdfjLoai fxoDVvx^v noiXa>v^' ov 
yuQ ^aav oi x^^^^^oi xBTQaßdfiovBg, dkV ol innoi hat G. m, 
noch nicht diese^ durch das an verkehrter Stelle eingescho- 
bene xai iv T^ naqdvTi Aloxvlm entstandene Verwirrung, 
sondern : Sansg xai iv aXXoig xiai noXkaxov xai EvQim'iri 
ivQTixat Xiyovxi und nun die Stelle aus den Phönissen. 
Man kann es zurechtstellen zu : SansQ xai iv aXXot^ xiai 
noXXaxov xai iv x(f naQovxt AiaxvX(o xai iv EvQintiri er- 
Qrjxai, XeyovTi x. r. X. Elg x6 oniad'BV Sgafia passt auf 
Handschriften, wie Ven. A. Was das Beispiel betriflft, so 
ist Schol. B. der Grammatiker, welcher zu Prometh. 853 
schreibt: yByQaq>a(jLBV d'sxriv taxogtav iv xfj EvQtni6ov''Exdßfi* 
Schol. B. Prom. 567 oiaxgovfiai (so war das in den Hand- 
schriften beigeßchriebene q)oßovfxai gemeint, Hesych. oZ- 
OT^of, q>6ßog^ xai avaßaxx^vofiai^ (pavxaQofjiaixriv xov^Agyov 
(Ixova lies oicxQOVfiat . . . ^q>avxa1^0fiiv^ (ogaiaa), V. 924 
heisst es zu d^aXaaaiav xb yqg xivdxxBigav v6<fov xgiaivav 
m Schol. B, räthselhaft ; Svvafiivrjv dnXovv ij Stiövai ; da 
es sich um die Erklärung von xivdxxBigav zu handeln 
scheint (Schol. G. i. schreibt : ijy, x^v obibiv Svvafiivijv xfjv 
d-dXaaaav xai t^v y^'')> so vermuthe ich dvvafiivtjv aaXBvstv 
rj iovBtv (Schol. A. ^ xfjv yrjv aaXBvovaa xgiaiva, Hesych. 
SavBt, xivBi, xagdaaBi^ aaXBvBt). Pers. Y. 275 steht nXif^ 
(JioXfifjiivoig vno xSv xvjiidx(ov für nXal^of^ivoig» Prom. 
V. 900, wo die meisten Handschriften dvanXdyxvoig'IIgag 
ttXaxBiatg nSvoDv haben , ist dies entstanden durch die zu 
ivanXdvoig geschriebene Glosse dvanXdyxxoig, wie Choeph. 
V. 425 in Med. nqXvndXayxxa steht d, i. die Glosse »o- 
f^vnXayKxa (so G.) zu dem Original noXvnXdvtjxa, Zu dem 
Worte dgaavanXdyx^^^ Prometh. V. 730 bemerkt Schol. 
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Xog xai yswatog, inei xai ^ ^^xh onXuyxvov Xiyetai, 
xai aan'kayxyoq 6 äeikog (so auch Hesychlus und SchoL 
Sopli. Ai. 472) xa< EvQimSfiq iv ^HkixTQqt (pfiai — die 
Stelle ist mcht angegeben ; da das Wort in der Electra 
nicht mehr vorkommt^ so scheint es durch eine Glosse 
verdeckt zu sein^ vielleicht hiess Y. 524: ovx u^i* äviQog, 
w yigov, aoq>ov kiyeiq^ ei xQvmov sig yrjv tijvä* av Aiytod-ov 
ipoßüj ioxetg däekcpov tov sftov Bv&aQa^ fidfXetv ursprünglich 
dSsXq^ov Tov ifAOV svanXayxvov. 

Ich kehre zum Dichter zurück« In Bezug auf die in 
den Text gemischten Erklärungen möchte ich noch ein 
hervorstechendes Beispiel denunciren. Pers. V, 1000 heisst 
es in den, der früher (S. 6) besprochenen Stelle des Kom- 
mos vorhergehenden Fragen: 

STaqiOV, iraq>ov ovx d(iq>t axTpfatg 

TQOXf]kdtoiaiv oniad^v ä' inöfiBvoi 

und V. 985 : 

skinsg^ skmeg oS cS datoov 
TliQoaig dyavotg xaxd nQoxaxa Key Big. 
Was sind das für Zusätze hinter ikinsg^ skmeg und Ira^ov, 
eta(pWy vrelche alle noch von der Frage mit getragen 
werden wollen? Weder steht uns hier das Mittel der 
Handschriften, den Stoff unter verschiedene Personen zu 
vertheilen, zu Gebote, noch reichen Herrmann's Versuche 
aus, denselben in der Frage oder sonst unterzubringen : 
ekineg, ekmeg, oV i(o lia ödiov 
ILsQaaig dyavotg xaxä nQoxaxa keyeig] 
'an etiam Aspistum et Parthum et Oebarem reliquisti, 
prout, hei hei, ex illis colligo, quae strenuis Persis in- 
gentia aecidisse mala narras?^ Und in der Gegenstrophe: 
€Ta(pov, 6Tag>ov' ovx dfxq^i axrjvaig 
TQOXrjkdroiaiVf oni^ev hnofievou 
'miror, miror: non circa carpentum tuum sunt, pone se- 
quentes', mit folgendem ßeßäai yd^ joineQ dxQwzai orpa- 
TOt;. Hier war hacpov x, t. k. Frage, wie in der Strophe 
iltneg. Das in den Handschriften stehende eracpov wird 
zu statpev rectificirt durch die Erklärung sxdipriiiav (Schol. 
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Ä.. auch in Vit. m. Lips. i. G. i. Vind. i. uvti iTdq>f]a av) 
Dies gibt auch hier im Allgemeinen die Richtung des 
Gedankens, wie sie in der Strophe durch ekmeg gegeben 
ist. Dort ist erstlich xaxa ng^xana ksyetg nachträglich ge- 
mäss V. 990 ngokaxa kcytov hinzugeschrieben (^adscrip- 
tum in Par. A.' nach Hermann ; daher steht auch das 
xaxa dabei), um den entstandenen, frei dastehenden Dativ 
niQaaig äyavoig zu stützen und zu erklären. Ist es wie- 
der abgestreift, so entnehme ich dem' öatmVf wie V. 282 
(s. S. 371. 376' m. Sehr.), dafiörag, wovon IHgaag die Er- 
klärung war (in Vit. steht diese allein), woraus denn die 
Frage hervorgeht : 

ektnsg, sXintg^ (o, äafiorag dyavovg; 
iaii6xttg dyavovg als bedeutsame, durch ein schmerzliches 
A (so nur einmal in Yen. B.) eingeleitete Apposition zu 
den vorher aufgeführten Namen; nur ein solcher Zusatz 
konnte noch in die Frage aufgenommen werden. Was 
die Gegenstrophe betrifft, in welcher axijvatg xQoxr[kdxoi'' 
aiv mit nigaaig dyavotg in keiner Weise in strophisches 
Verhältniss treten kann, so ging der früher in V. 1002 
gefundenen Antwort : ßeßaaiv ovx anSQ dxQooTai argatov 
die Frage vorher, ob die ferner Genannten begraben wor- 
den, wie es sich gebührt : 

eratpev, staipsv svvatg TQOXfiXüxoiaiv ; 
d. i. evax^iiidytog i SS^g ydq ^v rotg TLsQaaig (Schol. A.) 
axipfag (r=:ci;ya(?) tcov a^a^eoi^^ ävto&sv mnovfjLSVoig sniq>6QSiv 
ixftas TOt)^ vsxQOvg, xai ovrag ailroi;^ nqoni(inovTBg sd'anrov. 
Die Erklärung führte nun, um den Sinn der Frage her- 
auszustellen, selbst antwortend (wodurch das ovx entstanden, 
was bei Rob. fehlt) aus: (Schol. A.) iTd(p7jaav ovxi BnofAB- 
voi (passivisch gemeint gleich ngonefinofisvoi) oniad^v iv axti- 
vatg tQOX^kdvotg^ olov s&avov^ ovx €vax^fiov(og Sh iTd(p7]aav» 
Diese Erklärung wurde Text. So gestellt, wie sie in den 
Handschriften steht : irütpfjoav ovx iv ax/jvatg vQOXrjkdxoiq 
nnia^sv hnofiBvoi veranlasste das ov seinerseits wieder ein 
Si : oniadtv J' inofjiBvoi, wonach nun ovx iv axi^vatg vfoxfi" 
^uxoig auf das Wagenzelt des vermeintlich sprechenden 
Xerxes gedeutet wurde (Lips. i. ovx ovtsg iv ratg axrivatg 
yff, fifi' i^iov €VQWx6iÄ€vot» G. i. ovrsg r\y, ov ixbj* ifiov «v- 
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QiüHifievoi) y aus welcher Erklärung nun noch das dfiqii 
hervorgegangen zu sein scheint^ und dazu im Gegensatze 
verstand man nun : onia^ev d* inoinevot als (Lips. i. G. i.) 
iv Tff omadia xtKv/fisvoi qxikuYyt (vergl. Vit. ovx dfnpi 
axfjvatg i' ^v « ^aav rgoxijXdtoian» oniad^v i* hno/jisvoi). 
Der Schol. Med. hat eine fernere Bemerkung, welche in 
Vit. m. noch als Theil des Schol. A. dem bei Dind. aus 
Schol. A. Referirten vorhergeht, worauf denn die edirte 
Bemerkung mit aXXwg folgt; sie lautet : änid'avov, dni- 
&avov (dies stammt, wie sich gleich zeigen wird, von ßs- 
ßaaiv), ovx ini ox^jf^dttav ovrsq^ älXd yvf,ivoi xad^Boxf^xSteg, 
Dies ist die älteste Bemerkung zur Stelle, sie hat aber 
selbst schon wieder durch das ovx des Textes eine Alteration 
erlitten, in ihrem Originallaute steht sie noch in der Wie- 
ner Handschrift : dnid'avov^ ft xai int oxtjftazog ovtsq^ 
dlXd yvfjLVot xaS'satfjxoTeg, Damit wären wir bei dem 
Originaltexte der Frage und der Antwort angelangt, ehe 
sie von der Erklärung alterirt wurden. Denn, da hier 
iratpev svvatq rQoXfjXdTOiatv und ßeßdaiv ovx «^«? dxqmxai 
axQaxov aufeinander folgte, so glaubte man dies erklären 
zu müssen mit dni&avov^ el xai ini ox^f*»tog ovxtq^ dWa 
yvfivoi xa^axfjxdxcg. Das ixacpov svvatg xQOXfj^dxounv 
schien zugegeben, durch ovx SnsQ dx^xai axgaxov aber 
dXXd yvfÄVoi xa&eaxfjxoxsg ausgedrückt zu werden. — • Ich 
sehe hier also ganze Stücke der Erklärung in den Text 
gerathen resp. nach und nach in denselben hineininter- 
polirt,- die Stellen gehören zu den in m. Sehr. S. 264 ff. 
zusammengestellten, vergl. das Sieben vor Theben V. 995 in 
den meisten Handschriften stehende iw n6vog o iq>* rifitv 
8%rifxfjLsvog. Sehr begreiflich werden uns solche Einmi- 
schungen durch Handschriften wie z. B. die Leipziger, 
wo Text und Interlinear-Commentar mit- einer und der- 
selben Dinte und manchmal auch mit so sehr sich nä- 
hernder Grösse der Schrift geschrieben sind, dass , wer 
den Verlauf des Textes nicht genau kennt, nicht im Stande 
ist, Text und Commentar immer sicher von einander zu 
unterscheiden. Aus der römischen Litteratur fällt mir 
eine Stelle der Art ausTacitus ein, wo eine zum folgen- 
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den Capitel gehörende Randbemerkung in den Text g^ 
flössen ist : Germania c. 27 fin»^ wo man liest : 

Haec in commune de omnium Germanomm origine 
ac moribus accepimus. nunc singularum gentium in* 
stituta ritusque ^ quatenus differant ^ quae nationes e 
Germania in Gallias commigraverint^ expediam. 
Tacitus schrieb nur: 

nunc singularum gentium instituta ritusque^ quatenus 
differant^ expediam. 
und die Worte : quae nationes e Germ&nia in Gallias com- 
migraverint kommen Tom Bande ^ wo sie zu den im fol- 
genden Capitel aufgeführten Treveri^ Nervii^ Yangiones 
u. 8. w. gehörten. 

Aber auch innerhalb der Strophen ^ wozu die eben 
besprochenen Stellen den Schluss bildeten^ liegt Alles in 
Unordnung. Glaubt man wirkUch^ dass hier vom Diehter 
Alles nur so in Bausch und Bogen einander entgegenge- 
stellt war^ wie die Handschriften überliefern und die Aus- 
gaben es fortpflanzen? Ich denke dem Dichter gerechter 
zu werden^ wenn ich annehme^ dass auch hier Alles aufs 
Haar gestimmt habe^ dass die Persernamen die Responsion 
nicht bloss nicht gelockert, sondern dass sie grade zu 
recht schlagendem Keime benutzt worden sind, und sehe 
davon noch überall die deutlichen Spuren. Um den 
Zweifler zu überzeugen, will ich die hervorstechendsten 
ünegalitäten kura berühren, zunächst den von Hermann 
bezeichneten anapKstischen Monometer in Y. 997 inmdw- 
axTug, dem in der Strophe nichts entspricht. Da muss 
es denn auffallen, dass in der Wiener Handschrift über 
dem Namen "Almatw die Worte xal dv€7i/otQ0(pov stehen. 
Es ist dies die Form der Erklärung mit xa/, mit^'A^niarov 
selbst aber, worüber sie steht, hat diese Beischrift keine 
Verbindung, sie schloss sich an an ein Wort dieser Bedeu- 
tung, welches die Lücke ausfüllte. Ueb ersetzt man sie also 
z. B. in ovx dnovoarov (wie ävoarog^ nokvvoaxog^ Bvvoarog; 
iv^niaxfoifoq ist so auch von SchoLSoph.EIeetr. 182 ange- 
wandt: unBQiT^onoQy dvBn/arQoq>og y dvensXevatog), so be*- 
greift man die Beischrift (ovx dnovoarw xai dvsm'oTQOfpov) 
und hat den dem innidyaxtug der Gegenstrophe entsprechen- 

7 
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den Monometer (vergl. Pind. Nem. VI, 56 Mifivovog ovx 
dnovoaTaaavTO^). Da» Wort, wozu diese in der benutzten 
Quelle vorgefundene Erklärung gehörte, stand nicht mehr 
im Text, so schrieb der eintragende Grammatiker sie über 
älniatov^ wozu sie ihm dm Augenblick zu gehören schei- 
nen mochte. Dies ist nun das Wort, welches durch seine 
Aehnlichkeit das Wegfallen von ovx uiiovoaxov veranlasste. 
Bei dieser verkürzten Abschrift aber, hat, glaube ich ferner, 
der Name seinen eigentlichen Ausgang eingebüsst, der Held 
wird ^Akniisjijg genannt gewesen und das überlieferte ^Ak- 
maiov die unglückliche Zusammenziehung von -Akniaxav ovx 
äaivoatov sein, ein Fehler, den die scheinbare Adjectiv- 
natur des Wortes (in Ask. A. steht sogar aniuTov, vergl. 
V. 984 OißuQijv und oivoßu()tfy) unterstützte. Ein solches 
ovx djiüvoarov nun kann an dieser Stelle eintreten, wenn 
es statt mit rov SijaujLia rov M^faßdra mit xai weitergeht, 
und das war ja an und für sich noth wendig, denn wie 
sollte sich hier die Genealogie bis in das dritte Zeitalter 
rückwärts häufen? Es folgte ein neuer Name, es hiess 
also hier xai ^naufjiav (so lautet der Name noch Colb. 1. 
in Uebereinstimmung mit V. 322) %ov — , wie in der Ge- 
genstrophe nach iunidvuHTag : xui AaSuxonf] denn, wenn 
hier xaySa^uaav , xfjyiaddxav u. dergl. überliefert nst, so 
hat sich die Verbindung xc«', welche hier nicht fehlen 
k^mn,. mit dem Namen vermischt, Yen. B. hat sie noch 
abgesondert : xui Aaddtup (in Lips. ist noch der zu inirid- 
vaxiug oder seiner Erklärung roi^g ävaxrug toov inntov ge- 
hörende Artikel heruntergerutscht und hat nun den Na- 
men in den Plural gestellt : toi;^ xtjy^aydtug). Dieses ovx 
duivoazov scheint nicht allein zwischen den Namen ge- 
standen .zu haben,^ sondern die Aufzählung noch ferner 
belebt gewesen, zu sein : in V. 984, wo RaQ^op, and^S^ovy 
ond^&$ovj nuQd^eor, tiüq&ov u. s. w. in den Handschriften 
steht, vermuthe ich (fi^griv (^ xai rov . . . ovx dn6vo(rtov 
xcci xov . . ; (pduQzop . • . sXmsg')^ was hier elegant zwi- 
schen den Namen stand und mit dem früher (S. 33) be- 
sprochenen östvov t' ^O'ißdQfiv : 

q>dufr6v Ssivov t' ^O'ißdgijv 
die Gegenstrophe bildete zu : 
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ToXfiav t' aixfiS^ uKogeatov,' 
während dieses Wort, als Name betrachtet, sein ti erhielt, 
welches mit der Glosse fisyav wieder den anapästischen 
Rhythmus ausfüllte. Es entsprach femer dem V. 981 : 

fivg/a fiVQia nfunaatup 

der V. 995 wohl mit : 

Und dem N. 994 : 

(durch Einmischung der Glosse ^vqwuqxov) entsprach 
nicht das überlieferte : %ov oov moxov ndvx' otpS-al/tiov^ was 
sich schon durch navra verräth, sondern ofpd'akfiov ist die 
von der Erklärung als die eigentlich persische B.ezeich- 
nung über die Zeile geschriebene Bemerkung, unter wel- 
cher das auf dieselbe anspielende Adjectiv des Dichters 
stand, zu welchem das ovra gesetzt wurde, welches hier 
in Lips. mit yq* ovta beigeschrieben ist und bei Bob. u. 
Cant. 2. im Text steht : 

Tov aov niOTOV, tov navenoTirav 
vergl. Hesychius und Phavorinus : navrendnttjg^ 6 nuvra 
xa^^coi;. Auch Schol. Med. hat tov ovra oqf&alfiovj das 
war: tov oi/t« navenoniijv (vergl, Prom. V. 944 ff.). So 
muss es auch Pindar Isthm. VII V. 10 statt des überlie- 
ferten : 

sn€i$i\ %ov vnsQ x€q)aXug 

y€ TuVTukov "Kidov nagd tiq sTQ^xfJBV afxfxi 9e6q 
was einen Widerspruch bildet zu der Lehre von der pin- 
darischen Versabtheilung (xcyaÄd^ ye lässt sich mit nich- 
ten von einander trennen, was doch der Sinn des durch 
die sjllaba anceps angezeigten Versschlusses <ist), heissen : 

insidfi TOV vnhq xeqtakag 

Toy TaPtdkov h'dov 
d. i. tov Tuvzukov kid'ov %dv vnsg x€(paA,äg, während das 
zweite TOV wegfiel, da es schon dagewesen zu sein schien 
(von TOV stammt vielleicht noch das ts der Handschriften 
und von diesem ye) ; nun steht auch hier, wie es seih 
sollte, die lange Anfangssilbe, welche der Dichter an der 
Spitze dieses im übrigen nur kurze Thesen enthaltenden 
Verses wollte und in den übrigen sieben Strophen ein- 



lOÖ 

gehalten hat. — Bei Aeschylus entsprach ferner dem er^ 
gt^i Verse der Strophe: 17 xai tov lisgauv avtav (das 
▼othergehende Athen) nicht das überlieferte xa/ fi^ äkko 
yB nodovfiBv noch auch^ wie. man schreibt^ akXov ye noBüv*' 
ficv, was weder den hier an sich wahrscheinlichen rhyth- 
mischen Klang enthält^ noch den richtigen Begriff: nicht 
von no^etv soll hier die Bede sein> sondern in Anschluss 
an V. 954 n. 977 von nvvd^avBad^ai ; Aeschylus wird ge- 
schrieben haben: 

xai fifpf aXXov nsvdf^ifiav 
(Agam. V. 617 MwbXswv Si nei^d^uai bI voaufiog Xi r. X.), 
wovon jjo^ov^ay Schreibfehler seinkann^ wenn nicht etwa 
no&ov^Bv den Inhalt des Optativs wiedergeben sollte und 
das ganae nodvvfiBv i^mt^aui aB (Schol. B. Cr. i. Lips. i.) 
die Paraphrase von nBv^i'fiav ist (so steht Prometh. V. 30 
statt nuy(f im Med. xdn^ d. i. ein Stück der Erklärung toji^ 
tiV'i^qToder ogsivt^ oder xgtffivmäBij vergl. Schol. V. 117 na- 
yov^ tov jgaxvv xai xQij^voiät] ronov, Y. 130 uQooißa xovSb 
ndyovy Schol. nqoaii'k^ xhv xQtffivwiti ronov. Hesych. s. v. 
ndyipf (statt näyov)^ vtprjXov zonov). Ilo^vfuv veranlasst» 
dann das Neutrum akXo und dies den Zusatz von ys* 
Nicht anders verhält es sich mit den vorhergehenden^ 
mit Persemamen ausgeschmückten Strophen Y. 954—961 
und Y. 966 — 974; auch hier bewegte sich Alles in exac- 
ter Responsion. Die beiden Anfangsverse sind überlie- 
fert mit : 

Ol Ol oi ßiia xai nuvr^ ixnBv^v 
mid i 

o\ oi 9i nov 6i aoi Qka^vovxog • 
Hermarnn schreibt zu letzterm: inserendum putavi ^oa et 
delendum di, ut hie versus: 

oloiot ßoa^ nov aoi Oagpov^og 
atrophico accurate responderet (auch von Dind. aufgenom> 
men). um diesen Preis dürfen die Yei^e nicht ausgegli- 
chen werden. Abgesehen von dem Dochmius an dieser 
Stelle ; was ist das denn für eine Yerbindung in der 
Strophen ßoa xai ndpt' ixuB'idxkv^ clama et sine omnia ex 
te quaeri?! Das müsste doch wenigstens umgekehrt ste- 
hen^ wie Schol. Yind. i. schreibt: sxnBv^w xtu k&fB. Wie 
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bei dem lioa Sij des Verses 1070 in Par. B. nQavyjj bei- 
geschrieben steht, so "war hier zu ol oi angemerkt: ßoj}^ 
was denn in den Text gdrieth und xa/ zur Folge ' hatt€$. 
Ol ol steht in Lips. Ven. B. in der Strophe, in Ven. B, 
Oolb. 1. in der Gegenstrophe nur zweimal. Wäre daher 
das passivische sxnavdvv richtig, so würden die beiden 
Verse lauten: ol oi vvv navr' ixnBv&ov und ol oi nov aoi 
Ü^etQvovxog. Aber dieses ixnsvSüv ist nur durch den ver- 
meintlich sprechenden Xerxes entstanden, den hier alle 
Handschriften in Folge der schon vorhergehenden Persor 
' nenverwirrung einfallen lassen (man erklärte es mit igiAta 
Schol. B. Lips. i. und rä avfißdvra ixfjiavd'avs i| ifiov 
Lips. i. ö. i.), Aeschylus liess den Chor sagen : 

oi o7, ndvT* hcnev^otf4.oiv 
Med. hat noch hn^vdoi, die letzte Silbe war gerade über- 
schüssig geworden durch das hinzugekommene x«/. Der 
diese Frage einleitende Schmerzlaut gab die Veranlassung 
zur Erklärung jSojy, und diesem hnev&o/fiav entspraeh daa 
spätere xai iurjv äkXov n^v&o/fiav ; ich erinnere daran, dass 
sich grade so die Erklärungen e^ta und noSvvfjtev sQmt 
rrjaai entsprechen. Und auf diese Ankündigung der 
Frage hiess es nun wieder nicht, wie überliefert und bei- 
behalten worden ist: nov di q>tk(ov äXXog ox^og, worin das 
ii nicht an seiner Stelle, sondern (vergl. Rob. nov aoi 

nov Vr* (fi/Xtov vtkXog ox^og. 
Damit aber stiminte genau die Gegenstrophe : ^Agio/^ag- 
i6g r' äya&og (es ging vorher Oagvovx^g t', wie Ven. B« 
noch hat). Dem V. 956 nov Ss ooi naqaaToctak entspricht 
in den Ausgaben nov $h SevdXxfjg äval^y daneben hat abei? 
z. B. Rob. SBvdltjg. Die fremden Namen sind, wie über- 
haupt von Anfang an, so auch noch weiter beim Ab- 
schreiben unter andern durch Anlehnung an griechische 
Wortstämme alterirt worden, so hat hier Med. o* €v«X«j;5, 
Ox. GBVixyxfjg, Par. C. üißdyktjg u. s. w. Daher wird denn 
auch die lange Mittelsilbe stammen statt — « — , vielleicht 
SevdiCfjg^ wie Aid. hat. Und wenn in den Handschriften 
selbst noch V.9&8 Sov^ag, Hb^A/wv xai ^arufiac (beispiels- 
weise statt Jordfiag) einen sich vollständig reimenden 
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Klang aufweist mit V. 970 Mifttpig, Ougvßis xai Maai- 
argag, wer kann zweifeln, dass sich auch die falgenden 
Verse genau entsprachen ? Hier hat die Strophe ein paar 
Silben mehr, sie verschwinden, wenn man Sovaaq und 
Sovaiaxdvfjg als eine Dittographie betrachtet und das un- 
ter 2ovaag stehende Wufi^iig an seine Stelle einrücken 
lässt, wodurch denn der Reim noch enger wird — wenn 
nicht etwa noch jener V(if.tf,ug in seiner Originalstellung 
auf seinen Nachbar Einfluss geübt und zum JlfXaycov um- 
getauft hat den Tsvtiytov aus V. 306 und diesem, wie dort 
(V. 304), ein Jaddxrjg zur Seite stand (dass dieser dort 
cretisch gemessen ist, hindert nicht, es ist auch mit ^si- 
adfjLfig und "Aine/^tßäQrjg der Fall, vergl. V. 322. 983. 29. 
302. 971 und 'AQto^iaQÖog^ V. 38. 321. 967). Kurz aber, 
alle metrischen Differenzen, welche noch übrig bleiben, 
wenn der Sinn berichtigt ist, beruhen nur noch auf der 
ganz unsichern Namenschreibung : der Jiai%ig, der jet25t 
dem BaTfiv(a/^og gleichsteht, kann viersilbig JidnvouXig ge- 
heissen haben, oder BuTavta/og dreisilbig u. s. w. Aeschy- 
lus, der in diesem Kommos früher genannte und neue 
Namen frei, ohne Zwang der Auswahl, der Ordnung und der 
Stellung, zusammengruppirte , hat dies gewiss so gethan, 
dass auch hier alle einzelnen Verse, der allgemeinen 
Kunstregel gemäss , mit vollkommenem rhythmischem 
Reime an*s Ohr des Zuhörers schlugen. 

Ich will nur noch eine , von alter 2ieit her vielfach 
versuchte Stelle der Sieben vor Theben berühren, welche 
ich in m. Sehr, im Vorbeigehen (S. 487) als noch nicht 
berichtigt bezeichnete, ohne meine Meinung über dieselbe 
hinzuzufügen. V. 346 ist überliefert : nuvtoSanog ih x««- 
nog xafxdSig neatav uXyvp€i KvQjjaag^ ntxgov ö* ofifta ^w- 
XafijjniXfov mit der Strophe: xoQxogvyai 6* iv* aatv nore 
noXiv 6'^ oQxdva nvgywtig' nghg ävi^gog d' uv^g Sogt xa/- 
vsTut. Hermann schreibt : 

xogxogvyai d* dy' äaiv • ngoti <)' 6gx&»a nvgyciTig. 

ngog dvdgog 6^ avrjg dfitpi dogi xatvBtai 
und: 

navxodanog ds xagnog /.afiddig nsotov uXyvvci 
xvgijaäg nixgov y* ofifia däkaf4f]n6Xwv, 
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Ritsdll (cum olim tum mint Ind^ Schol. aest. 1857) : 
x9^xaQvytU (J* dv* äavv ngou' ^ o^xdva nvQycotn' 
npog dvSpog ö' dv^o Soqfi (SoonriJ ym'vBxnt 
und; damit nicht übereinstimmend : 

nawoSanoQ ih utaQnoq ;ifajMflf<fig mawv dXyvvti 
«VQoag niXQ9P Sftfia d-üthtjttfjniiXoov. 
Beiderseits ist hier der sogenannte Molossus am Schluss 
des ersten Verses ohne rhythmischen Sinn. Es sind ab^ 
sichtlich mit schweren Anfangssilben gebildete Dochmien, 
welche bei nvgySttg und dlyvvH weiter gehen (so sind 
die Verse auch in den Handschriften noch abgesetzt, nach 
dem zweiten Dochmius, z. B. in Vit. Lips.), nach dem 
dritten Dochmius folgt (zu Gunsten der scharfen malenden 
Schilderung in der Strophe) ein Creticus , dann wieder 
ein Dochnuus mit schwerem Anfang, wie die vorherge- 
henden ; in der Strophe i 

xoQxog^vyou ()' dv^ äaxv n^ort d' o()xdvav 
nvQymtiv* npo<; dvÖQog d' dvr^Q Sftv^ari xa/vsrai. 
Den vermutheten Accusativ fand ich auch überliefert durcH 
die Glosse (pvXaxtjv in Vit. ((pvXax/j auch in Med. die 
Glosse von o^xdva^ vergL Hesych. s. v. hqxti^ u. egxdvrj^ 
(pvXaxij; das Wort hat viele Deutungen erlitten; ausser 
den aus den Scholien bereits mitgetheilten steht noch in 
Lips» i. Gxvktvaig ö/qxijv 1. dixtjv nvQyov niQikafißdvovüa 
rj uffaviofioi \, d(paviafi,6g* tovto yaQ x6 oQxdva SfiXoty in 
G. i. eig r^v (noXiv) eye/gsraty yivBxai^ dixtpf nvgyov dtpnvia- 
fjtog, daher auch noch in Schol. B* r) to nvQymtg dvtt rov 
fiEydkfj). Der Nominativ entstand in Folge des aus der 
Glosse zu (iovv hervorgegangenen Ttori n6Xiv d\ Das 
ina. des Rob. ist Erklärung zu ngog drägog, G. i. hat nagd, 
Vind. i. ^id, und Sog/ ist die über äovQaxi (Soph, Phil. V.721) 
geschriebene gewöhnlichere Form, die dadurch in Vit. u. a. 
hinter xaivexai gerieth. Ueber^ dem von Hermann citirten, 
verschriebenen xga/vexai des Lips. steht noch afpdt^exat. In 
der Gegenstrophe war das überlieferte ntxQov S' ofifxa d-aXa^rj- 
noXtov, was Schol. Med. wieder mit nixQu d-ia umschreibt^ 
Schol. Vit. i. ntxgd äi ij d^a xai dXysivriy SchoLVind. i. ntxQa 
xal dXy%ivf\ rj d'ecogta saxi^ selbst schon die Erklärung des 
Adjectivs, welches hier stand, durch dessen auflösende Para- 
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phrase aneh der GenitiT entstand statt des den beiden 
Verben gemeinschaftlichen Aocusativs; der zu dXyvveimcht 
fehlen kann (während die Neuern dieses dXyvvei auf sich 
beruhen lassen^ erklärt Schol. A« in Yind. m. in der Ver- 
zweiflung : uXyvvBi ^ Xvnst tovc noXepii'ovg S^korrag ov/J 
atTov^ aXV vipdafiata — ein Versuch wie das früher be- 
rührte il xai ini o/rffiotrog orteq, dkXd yvfiviii xa^saxrpto^ 
T€^ — daneben steht denn auch die Erklüning : kvn^ xiv 
ivTvxovra avt^, woran Schol. Med, participirt) : 
nayjoiandg ii xaQnog /^aiAdiig ntotiv 
dXyivti xvQijaag mKQtonovg ^akafiiinoXovg, 
So vrurde Pers. V. 563 rft«i' t* ^laotwy ^iqag mit diu 6b 
%av ^lüivfov iyevovTo avtui al avfAßoXtu erklärt und alle 
Handschriften haben Sid d' ^laovmv xh^^ im Text. Zu 
»iKQwndg^ was zufällig nicht, mehr vorkommt^ vergl. invw-- 
nog^ dY(ji(on6gi Yogymnog, oxvS-QtonQg, (paiS^canogy xBXcui^wnog^ 
xvavanog^ XQvacmig^ eimnog^ ttjXmnog u, s. w. Zu diesem 
Adjectiv wurde denn auch wohl ursprünglich die doppelte 
Erklärung gegeben^ eine active und eine passire^ welche 
hier im Schol. B.^ dem Erklärer des Euripides; wortreich 
ausgeführt ist. Ueber dem verschriebenen xj/^^vcra^ inLips. 
steht noch inirvxfiivf luid wenn es^u navToiamogxa^nögin 
Schol. B. ottog, KQi&ijy xiyXQ^Qf nuv^ oftov XQW^'^^ heisst, 
so steht statt dieses anaxagoreischen Schlusses in Lips. i. 
noch das ursprüngliche nd»9^ ofiov aniQ/auTU. 

Ich hätte die verschiedenen Fälle indirecter, hinter 
die in unsern Handschriften stehenden Texte 2surückgehen- 
der Ueberlieferung* skizzirt. Es bleibt mir aber noch zu 
erweisen die Berechtigung zu der dabei häufig stattge- 
habten Benutzung der Schollen. In vielen Fällen habe 
ich mich auf einzelne Bestandtheile der Scholiastenbemer- 
kungen als auf einen Ausfluss einer frühem^ in den Hand- 
schriften nicht mehr vorkommenden Lesart berufen^ wäh- 
rend dem doch dadurch, dass in denselben Bemerkungen 
auch die Lesart der Handschriften ausdrücklich genannt 
wird, der Widerspruch direct zur Seite steht. Wenn ich 
z. B. sage : Pers. V. 428 ist wxTog olfAa auch überliefert 
durch die Worte des Scholiasten A : vii iniysvofihn^ so 
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steht aber in derselben Bemerkung grade vorher to Sfifia 
T^g fi$kaiVf]g xai anoreivijg vvxzog. Wenn ich Sieben vor 
Theben V. 498 behaupte, auch der Scholiast A. zeugt 
durch die Erklärungen iv^ovai^ xal oq/äoI für die ver- 
schwundene Lesart ftaiuSy so heisst es abej* ausdrücklich 
bei ihm ßunxa xai iv^ovaia xat oq^S. Oder, wenn ich 
mich Pers. V. 120 auf des Scholiasten dvttjx^^^' totq ^(>j}- 
voig und fiii d%Tfjxi](^ als auf eine Folge eines (Ursprüng- 
lichen fifi dvTidovnov 'fj yoot^ berufe, so nannte ja aber der- 
selbe Scholiast unmittelbar vorher wörtlich die Lesart der 
Handschriften dvriiovnov saitau Missbrauche ich also 
nicht den schönen Namen der Ueberlieferung, ist es nicht 
ein willkührliches Aufraffen zufalligen Scheines , ein un- 
sicheres Hineintragen einer Supposition, im besten Fall^ 
ein ungewisses Bathen und kommt es so nicht wieder der 
Conjectur gleich, was ich Benutzung der Ueberlieferimg 
nenne? Eine ausreichende Beantwortung dieser Frage 
ist für die Kritik von Wichtigkeit : es handelt sich, wenn 
auch nicht um die Existenz (denn die uingemischten Er- 
klärungen anderer Lesarten in den Bandscholien und die 
Interlinear-Glossen sind daneben noch übrig), so doch um 
die Ausdehnung der wichtigsten Quelle der Kritik, der 
ältesten Ueberlieferung. Im Allgemeinen hat man, was 
den angeregten Punkt betrifft, sich bisher , so viel ich 
sehe, dagegen so verhalten : nennt der Scholiast eine be- 
stimmte Lesart, so hat man davon Act genommen und 
die Sache damit in kritischer Hinsicht für abgemacht gel« 
ten lassen — die Widersprüche, die ünbegreiflichkeiten, 
welche sich daneben vielfach herausstellen, sind Nieman- 
den entgangen, aber man setzte sie, wie es scheint, blind- 
lings auf Rechnung der Exegese und liess sie so auf sich 
beruhen. Oeht man dagegen davon aus, dass sich Alles 
in der Welt, auch der Ursprung des Unsinns, müsse be- 
greifen lassen, fixirt man jenen Wirrwarr in den Scho- 
Uen als eine geschichtliche Thatsache, welche sich über 
ihre Entstehung ausweisen muss, so tritt eine geschieht* 
liehe Aufklärung in*s Mittel, welche die Bestandtheile. ver- 
schiedener Urheber und Zeiten scheidet ; an dem Rohstoff 
der Scholien, wie sie uns überkommen sind, sondert sich 
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das Ursprüngliche und das^ was die Zeiten nach und nach 
daran angesetzt haben^ bis ziim letzten Worte wieder von 
einander ab und ein kleiner^ aber werthvoller Bestandtheil 
edlen Metalles bleibt in der Hand des Kritikers zurück^ 
den er nun zur Herstellung der lädirten Stellen des Dich- 
ters verwerthen kann. Das möchte ich denn noch für 
sich und genau nachweisen^ muss dazu aber freilich die 
besondere Geduld des Lesers einen Augenblick in An- 
spruch nehmen. Denn es gilt hier herabzusteigen in das 
eigenthümliche Dämmerlicht jener Jahrhunderte^ aus wel- 
chen auch der exegetische Inhalt jener Schollen und die 
Texte selbst in ihrem handschriftlichen Zustande hervor- 
gegangen sind. Man erinnert sich z. B. der zu Grunde 
gegangenen Agdabater Pers. V. 924 ^Aydaßaiai ya^ tioX- 
Xoi q>cir€g x^9^^ ävd^og — siitpd^tvxmj Schol. A. ^Ayiaßd- 
Tai yciQ^ iariv i'i^o^ nsQoävy i^eipd'ivTai ^ Schol. Med. 
edvog HsgodSv, t6 e'^ijg* ^Aydußdvai yäg ii^€q>diVTai, Schol. 
B. noXv ävaßXttorrjauv yivog ävägiov ^aav ol ^Aydaßdrai, 
oder der SiSvfia dfAaQTia Pers. V. 676 Schol. A. ££^§oi; 
xai IHqoov zivog^ Schol. Med. ävo, THqüov xai SsQ^otf, 
oder der iiSvfia xaxd des Oedipus Sieben vor Theben 
V. 782, Schol. Med. t6 xcoy ovo oq>d'aXfA6iv arBQrjdiivai • ev 
yäg xaxoy %o evig aTeQ^j&fjvai^ dvo ik to dfxtpoteQOiVy oder 
der in Hiaja zusammengezogenen persischen Stadt JIi- 
areiga, womit in Schol. A. und Med. der Anfang der 
Ferser : rdie fiev Tlsga^v jiSv oixofiivwv nund xaXetiai 
erklärt wird u. s. w. Was ist aus solchen Händen zu er- 
warten ? 

Betrachten wir zuerst den unverfänglichen Fall : wie 
es verschiedenen Erklärungen einer und derselben Lesart 
nach und nach ergeht. 

Pers. V. 945 wurden die dXinvna ßagt^ einerseits er- 
klärt mit T« acifiara rwv Tlegamv (Schol. A. Vit. m. Vind. 
m.), andrerseits mit ra iv rij d'aXdnti yivdfieva dvaTvx^fiaiTa 
(Schol. B. Ups. i. G. i.). Es sind dies zwei verschiedene 
Erklärungen : einmal wird ßdg?] concret genommen^ wie 
ßdgjj veSvy das andremal begrifflich, wie ßdgij naxwK 
Wenn nim Schol. A. schreibt : t« ßdgt] xai xd ivarvx^ 
/ÄUja td ikiTvna, tu tri daXda^p rv(pd'ivTa' Xiyei is rd 
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afOfJtaxa tcov JIbquSv (auch Vit. i. t« ev tfj duXdaarj 
Tv<pd'€VTa JvöTD/if^aTa • Xsysi äh ra G(6f.iaTa twv UsQamv), 
so sieht man^ dass er^ beide Erklärungen vorfindend^ der 
einen (tu h* T7\ ^aldrtr] tvipdivta arnuara rSv IlsgaSv) 
ungeschickt die andere {Svarvxrii,iaxa) bei- und einmischt. 
Wenn es zu r/ ^isXXojusv dydarovoi; Sieben vor Theben 
V. 99 in SchoL A. (auch Vit. m. Vind. m.) heisst: rt 
ßoadvvo(.i6V \ai ovx lrBr$vof,uv , w dyd(no%*oi^ 'fl^t^^Z (Vit. 
flTüt) al vno rov ardvov dy6f.ifvai xai xarexifisvai tj "kiav 
^g?jvovaai^ so wird dydoxovot einmal von aysiv und axovoq 
hergeleitet (auch Vind. i. ftl vno lov arovov dySfiievat. Schol. 
Vit. m. excerpirt nur diese Erklärung); das anderemal von 
ayav und (rrivBiv [h'av d'g?]Vov<7ui, Hesych. ayav^ Xiav). 
Während diese beiden Erklärungen bei Dind. noch durch 
^ getrennt sind, hat der Schreiber einer Wiener Hand- 
schrift sie, ohne sich die zu. Grunde liegende Verschie- 
denheit der Erklärung näher deutlich zu machen, durch 
xoti gleichgestellt : vno rotf arovov dyoftsvai xai utaxBXOfiB- 
vai y.ai \{uv d'QTp^ovaai ; es schien ja weiter kein Unter- 
schied darin zu sein. Sieben vor Theben V. 686 heisst 
es zu xt iiifinf]vac, rixvov; im Schol. B. bei Dind. y(»«qp€Ta* 
xai fiifjiovag xai fisftijvag, xai x6 fisv /uiifiijvag ävxi xov ix- 
fiaivf}^ TO de (Jii^tovaz dvxi xov ^evjig etg xavxijv rfjv ypoiitifjv 
xai ovx d(piaxuauL, In den addendis bringt Dindorf aus 
einer andern Haudschrift : ävxi xov ngo^vfifj eig xavxtjv 
xfjv yviifxriv xai ovx dq>taxaoai, jitevog yaQ ^ nQodvfii'a ; so 
steht auch in Vit. m. und Llps. m. Es liegen hier die 
bekannten zwei Erklärungen von fiifxovag zu Grunde : als 
fZEVBiv und itQod'vfABtod^av (Etym. magn. näg fjisfjiovagj nmg 
ngodvitiij). Die Worte ftg xavxtjv xffv yvoi^rjv und ovx 
dq>tataaai gehören zu der erstem und sind daher richtig 
mit fjiivtig verbunden. Darüber ist denn in den andern 
Handschriften die andere Erklärung mit ngod^f/u-fi und dem 
Zusätze fiivog ydg 17 ngo&vfjita als vermeintliche Verbesse- 
rung eingetragen : mit Beibehaltung jener ihr ursprüng- 
lich ganz fremden Bestandtheile. Was die Stelle selbst 
betriff!;, so ist xi fiifiovag, xixvov, wie ich schon früher be- 
merkte, unmetrisch, es muss heissen: ov fiifiovag^ rixvov) 
d. i. ov fiivetg] d. i. justpov, wie es in der Comödie hun- 
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dertmal so heisst: ovrog^ av not &stQ; ov-juevet^; o^^roc, vi 
q>€vy£tg, ov jLtevet^ ; u. dergl, (Acharn. 564. Equ. 240, Thesm. 
696. Av. 354. Plut. 440 u. s. w.), vergl. Eurip. Iphig. Aul. 
V. 1495 iVa SoQaxa fiejuovB k. t. X, Wenn Schol. A. an- 
fingt : X^^^^ ßkintov tov ^EreaxXia anevdovta n^og noXe- 
^ov s^bX^bIv^ q>fiat ngog avrovy so folgte hier ursprünglich : 
ov fiBvetg; — Zu der bald darauf folgenden Stelle V. 689 : 
inei to ngäyfia devQ* iitianigxci> ^Bog^ 
ir(0 Kar* ovgov xvfia Kcoxvtov Xa^ov^ 
Ooißff (TTvytidhf^ nav to Aatov yhog, 
heisst es in Schol. A. : sn$t ßovXrjfid krri tov &sov rov 
^jinoXXmpog to '^fxag änod'apEiv xai avro^ inianevSsi xai 
ßirdl^Bi TOVTOf iXd'efO) ngog tov ^^dtjv anav to tov jiatov 
yivog, ijyovv ijfiBtg ol dno tov AoCiov aaxayofievoi. iX^hto 
oivj q>floi, xaT* evd'Btav to tov Xcokvtov HVfia (ovrog Si 
norafiog ^'AiSov^ ov nogd'f.uvg o Xagtov) y insiS^ nSv to 
Aaiov yivog xexXjjgontai tovt(j(), vtio tov ^AnoXXtovog ^ia^9iv. 
Damit sind zwei yerschiedene Erklärungen gegeben, welche 
auf zweierlei Oonstruction beruhen, die eine, die richtige, 
nimmt nav to Aatov yivog als Subject, nv^a Kmxvrov 
Xaxov als Participium dazu , und erklärt daher : sXdha) 
ngog rov ^Adrjfv (d. i. HVfia Kamvxov Xaxov^ anav to tov 
Aatov yivog. Die andere nimmt nvfia Kxokvtov als Sub- 
ject, dazu Xaxov näv to Aatov yivog als Participium, und 
erklärt daher: iXdita} xcct' svd'Btav to tov K<oxvtov xv^a, 
inBiSfi nav to Aatov yivog xcxXi^^coTa« TOvrq) (d. i. die pas- 
sive Paraphrase von Xaxov nav to Aatov yivog). Während 
nun Schol. A., der diese beiden Erklärungen vorfindet, 
sie beide nebeneinander stellt, als kämen sie auf eins und 
dasselbe hinaus- — wie die Verbindung aXd-irm oiv, 91701, 
zeigt, ohne Bewusstsein der ganz verschiedenen Erklärung 
(das Aehnliche kann man hundertfach bei den Scholiasten 
beobachten) — , so ist Schol. Med. oberflächlich genug, 
beide Erklärungen auch noch durcheinander zu mischen. 
Denn, während er sich die zweite auswählt, setzt er aber 
an die Stelle von iX&itco ^ was bei dieser Erklärung zu 
xvfta Kcoxvtov gehört , dnitoa , was nur zu dem Subject 
der ersten Erklärung, zu näv to Aatov yivog, passt: 
aniVco, schreibt er, xokt' Bv^tav to tov Xcoxvtov xvfia (ovtoc 
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is nmafiig dg leg. iotiv ^'AtSov^ ov no^d^teig o Xd^mv), 
STtBiSfi itSv t6 yivoq xo Aatov xexki^Qonai tavti^ , ino 
Tov ''AnokXo^vog fiiafj&iv, la der ersten Erklärung des 
Schol. A. soll das Geschlecht des Laios hinschwinden 
(?T», ikdha))^ in der zweiten soll die Welle des Kokytos 
herankommen (tVco, sK&€t(o)^ der SchoL Med. lässt mu^ 
des Kokytos Welle . hinschwinden (dmToa — Kaxvrov 

So viel zur vorläufigen Characteristik der betreffen- 
den Personen. Wir wollen nun beobachten, wie sie mch 
im fraglichen Falle benehmen : bei den Erklärungen ver- 
schiedener Lesarten. 

Wenn Sieben vor Theben V, 772 SchoL A. schreibt: 
ßiog Toav dvd(}oin(ov 6 noXvßorog Kai 6 noXXovg xqi(fmv ^ 
vno Twv noXXwv ifißatsvofjiepog fj o inl noXv ixrsivofiBVogf 
so wird kaum Jemand daran zweifeln, dass er, diese Er- 
klärungen von nolvßoTog und noXvßarog vorfindend, diesel- 
ben ohne Bewusstsein der zu Grunde liegenden verschie- 
denen Lesarten aneinander reiht und Alles dem noXvßaxog 
auf Rechnung schreibt; vom SchoL Med. ist dies ganz 
deutlich: ihm gefallen die beiden letzten Erklärungen am 
besten, er setzt sie ruhig zu seinem Lemma: nokvßoxog t* 
aioiv : o vno noXXäv i/uißaxevdfieyog dvigSv * ^ o inl nokv 
ixTBivofisvog» Pers. V. 904 schreibt SchoL A. vvv de ni" 
Xiv ovH dfKptßokwg, dXV dkr^däg javra (pSQOfjisv iv xotg tto- 
Xificig^ ifiXaäfj rag inBX&ovaag ^fitv avfiipo^dg^ xdg iic 9^ov 
xQunBi'aag nQog '^fjiäg. ij dBÖ&QCnxaj xd i)C d'säv XQ£q>6fi€va 
xai av%av6^Bva dC ^fidg» i] vno d-sSv ivexdsvxa xai d'sotg 
S6'%avxa> Es sind vier verschiedene Lesarten, welche hier 
erklärt werden : xdg ix d^eov xQunBiaag gibt d'eoxQenxa wie- 
der (die Lesart in Vit. G.) ; td ix &sov x^€q>6^sva ist ^«c- 
d^Qsnxu (was der Scholiast selbst anführt) ; vno ^$f^v ivex- 
divxa ist ^eonsfinxa (Rob. ^sonsnxct, auch in Lips. ange- 
merkt, wozu des SchoL B. ^onsixnxa als Correctur ge- 
hört) und d^oig öo^avxa ist d^Bongsnxa (Med. Lips. u. s. w.). 
Der Scholiast, der diese Erklärungen verschiedener Les- 
arten vorfand und zusammenschrieb, hat dabei kaum von 
mehr als zwei Lesarten Bewusstsein gehabt ; die beiden 
letzten verbindet er, wie SchoL Med., der diese allein 
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aofftibrt : vno dtäv ivBxd'ivTa nui ^otg diH^avTay als sei es 
eins und dasselbe^ mit xa/. Sieben vor Theben V. 949 
schreibt zu dem vno de adfiazi yug nXovro^ aßvaaog earai 
der Handschriften Scl^ol. A. und Med. noXXf^ ttjq ytjg 
ufp&ovia vnox€ia€Tai avrorc« ^ ovT(og, vno yfjv äi o nokvq 
nXovTog avrwv xixQvntai^ uvri rov iv u(pavn. Bei der er- 
sten Erklärung wird yäq n'kovxog äßvaaog saxai ^n6 ffo5- 
fiari construirt (daher auch die Variante vno aci/naai); bei 
der zweiten mag sich der Scholiast^ wie.SchoI. B.^ vn6 
acifiaTi yäg verbunden gedacht haben^ in der That gehört sie 
zu dem erst von Blomfield wieder hergestellten vno de /ai- 
fiajt yug. Dasselbe ist in beiden Erklärungen des Schol. 
B. der Fall, auch hier werden die vorgefundwien Erklä- 
rungen der richtigen Lesart dem Fehler im Texte angepasst : 
TOVTO dinXäg voijriov, ij ort eatai avror^ vno Tf>7 acifiati 
ri}g ySjg^ ijyovv vno tijT ^AiSfij nkovrog noXvg, tj 6 noXvg 
nXovTog xai ^ BvSaifiovin y SC fjv oSrtog d^X/otg dnoikovro^ 
vno To7 "jii^dfi €(nai avtoTg, iazi Ss dfiipoTSQa xar' si^tovsiav, 
Aehnlich heisst es bei Schol. G. m. vno de acifiari yäg : 
vnoxdxoo T?ig yijg Binsv (1. ttnaVv) xai vnoxaxta xov atifiaxog irig 
yijg xavxov • vnoxdxw dh xijg ytjg aaxai avxotg nXovxog aßvaaog^ 
ijy, fisyiaxi] d(pdvvi'a rijg iv ädov dxcQavxov ßioxr^g. 

Wir sehen also : man benutzt und schreibt das Vor- 
gefundene zusammen, ohne sich dabei noch im Detail 
deutlich zu machen, woher das eine und das andere ei- 
gentlich stamme, und, wie wir in den Interlinearglossen 
die Erklärungen verschiedener Lesarten nebeneinander 
gestellt fanden {xQanivxeg und xQoj&ivxeg, vßQil^ofjisvov und 
nQoaxBxaQtpoüfiivoVy evioaiv und fxexQov u. s. w.), so trat ich 
auch den Scholiasten nicht zu nahe , sondern ging ganz 
auf ihre Weise und Gewohnheit ein, wenn ich z. B» Sie- 
ben vor Theben V. 696 des Schol. 0. u. P. döaxQvxoig^ dval- 
y^xoig äid xo xvtpXovg eivai xovg oq>^aXfiovg xov OiSmoSoQ 
auf dxXavaxoig und dxXdaxoig zurückführte, oder Pers. V. 
372 des Schol. A. xoaavxa, (pjjaiv, einer 6 SeQiijg vno dXa- 
^oVo^ xai xBQnofievtjg itavoiag X{uv auf vnegd'vfiov und vn* 
ev&ifjLov g>Qev6g ; man schrieb hier die vorgefundene Erklä- 
rung der richtigen Lesart zu jener der verschriebenen des 
Textes, obschon das vno selbst nur an jenei:. richtigen 
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Lesart hing, wälirend das durch Schreibfehler entstandene 
ine^d-v^ov q>Q£v6g mit einem oov hätte erklärt werden oder 
aber der Dativ hätte sein müssen, der denn auch noch, 
wie CS scheint, als Folge des Schreibfehlers in einigen 
Handschriften (Lips. Mose.) sich eingestellt hat (er könnte 
allerdings auch mit einem xd^&* vue^S-vfiog (pQ£vi zusam- 
menhängen). Sieben vor Theben V. 576 finden wir aus 
P. angemerkt y(>. nQoaanoqov (u, uQoanoQov Q.) ivxt %ov 
i% %oü avTov anSgov, was auf die Lesart 6fi6anoQov zurück- 
geht, aber schon halb von dem durch das verlängerte avd-' 
eatstandenen ngdafÄOQov afficirt ist (in Schol. Vind. m. 
heisst es n^Safiogov de ddektpov ij ngoanoQov rov ix tov 
aviov anoQov). Versuchen, dergleichen auf verschiedenen 
Lesarten beruhende Erklärungen durch Ueberarbeitung 
einander näher zu bringen und zusammenfallen zu lassen, 
begegneten wir bei dem fiBva avsvayfAOv ipsQei (vnoarfyd^ 
?fi und vnoojBpdl^ei) Prometh. Y. 430 und dem ßQs^ei xal 
rjXit xtti oQyfkov xal fiaviicov nvisi (ßgifisi und fiaifiS) Sie- 
ben vor Theben V. 378. So hat man auch ebendaselbst V. 89 
die Erklärung von evtQsnijg mit der Lesart evnQsnijg ver- 
einigen wollen durch (Schol. O.) rotg SnXoig xeKoofififiivog^ 
und Pers. V. 978 die beiden Lesarten dnaiQOvoi und 
äonaiQOvai durch (Schol. A.) dna/QOvai xai vnoxtoQovai 
Kai dvijaxovui. 

Wenn wir bisher die Erklärungen verschiedener Les- 
arten nebeneinander gestellt sahen, so denke man sich 
nim an der Stelle einer dieser Erklärungen die betref- 
fende Lesart in natura und man hat das Gespann, wovon 
ich im Vorhergehenden so häufig das eine Glied zu Gun- 
sten der Kritik abzulösen versuchte : giovoav xai noXkd 
kiyovaav VH, 556, ich sagte :r/)Xt5ai;ffav xat noXXa Xiyov^ 
(juv; ßaxya xai iv&ovatu xai oQfjiS VII, 497, ich interpre- 
tirte : fiaifjia xai ivSx}vaia xai ogfia ; navcokfjg xai dvdQstog 
xui noXs/Liixog Pers. 732, ich bemerkte : navaXxfjg xai dvigstog 
xai noXffiixog^ dvr/öovnov saevaifTJroi ayrjy/jfaet totg d'Qififoig 
Pers. 117, ich behauptete : dvtiiovnov fj yooec liegt zu Grunde ; 
Trjv sQiv ffToi Tfjv oQytjv Tov /^toQ VII, 428, ich rechnete: 
egiv = igivvv = vtfisaiv == oQyfjv u. Si w. Es ist dasselbe, was 
wir auch in den Interlinearglossen fanden : die überlieferte 
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Erklärung ward fortgepflanzt^ dort über, hier neben dem 
anders lautenden Texte. Im Grunde dürfen wir uns 
nicht allzu sehr darüber wundern : wir thaten heute ganz 
dasselbe, nur aus anderm Grunde. Haben wir nicht alle 
über jene überlieferten Erklärungen anderer Lesarten 
hinweggelesen? Wir fanden die Lesarten selbst nicht 
mehr in unsern Texten, das schwächte unsern Blick — 
jene Scholiasten waren in gleichem Falle — der Unter- 
schied besteht nur darin, dass wir unsere griechischen 
Vorgänger geringschätzend uns um ihr Detail nicht näher 
kümmerten, jene aber umgekehrt so sorgfiütig alles Vor- 
liegende aufhoben, dass sie auch das Widersprechendste 
nicht bei Seite liegen liessen, und dafür sollen sie denn 
heute höchlich gelobt und die Kritik immer mehr ange- 
spornt sein, die auf diese Weise aufbewahrten Goldkömer 
zu Gunsten des Dichters aufzulesen. 

Wir wollen bei Gelegenheit der so kurz und knapp 
mit den falschen Lesarten zusammengestellten Erklärungen 
der richtigen beobachten, wie bei kleinen, auf einzelne 
leicht nachgebende Buchstaben beschränkten Differenzen 
die Vorlage mit fortgerissen wird. Wie wir Sieben vor 
Theben V-. 785 nicht zweifeln keimten, dass des Schol. 
O. P. aqaiaq %ai xazagag ursprünglich dgdg xai HatuQag 
geheissen und sich erst in Folge des im Text entstande- 
nen aqaiai; verändert habe, so steht V. 963 zu fi^'k^onovot; 
in Schol. B. fjyow fiiXea novjjaag nqog roy ddeXq>6v — : 
man sieht es dem Ausdrucke selbst noch an, dass es ur- 
sprünglich fiiiXsa noiijaag ngog tov äSikipov geheissen hat 
(fieXsu novtVv nQog würde ein Erklärer so wenig sagen, 
wie ein Dichter fteXsonovog activ) ; die parallelen fieXeonoiog 
und fieXsonad^g erklärte man auch einander parallel mit 
fiiXsa noiriaag ngog rov dÖBXipov und fiiXsa na^v naq^ av- 
Toi?, wie es im Schol. B. heisst, nur mit Ausnahme des 
in Folge des verschriebenen Textes entstandenen y. Et- 
was Andres sind z.B. die Erklärungen des Schol. G.i. u^Xtog 
vTidQX^''^ novSv und u&Xtog vnuQX^^^ na&oiv, welche schon 
direct aus der verschriebenen Lesart hervorgingen (wenn 
es bei Dind. Pers. V. 751 Schol. B. oV noirjaag noXiv 
nXovxov awiXB^a heisst statt novi^uag d* L die Erklärung 
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des richtigen noXvg nXovrov n6vog , so ist dies wohl n«r 
Druckfehler, bei Vlctorius steht richtig novtjaag). Sieben 
vor Theben V. 564 steht in den Handschriften xae T(>i;foff 
o^&iag nX6HUf.tog ioTttjui, Ich maichte auf die Glosse o^Mg 
in Schol. G. i. aufmerksam als auf die Ueberlieferung 
des richtigen oQ&iog. Wenn es nun ferner in Schol. G. m. 
heisst : o di nXottafiog t/jg ifjiijg rQixog löt&vai eQ&iag yc- 
yivrifjLBvrig ^ SO verräth uns die Stellung der Worte noch, 
dass es ursprünglich o nXexa/Ltog rijg ifirjg TQtxog 'iaxaxai 
oQd^iog yByBVTifjiivog geheissen hat; nur erst in Folge des 
Textes wurde anders geschrieben. Auch in dem mehr- 
fach berührten ScholionA. zu Pers. 732: tc5v Bamqiiov Se 
SQQSi xai Btpd'üLQTi nag öilfxog 6 navciktig rjroi 6 uväQetogxai 
mks^ixog zeigt die ganze Redeweise, dass dieses navmXtjg 
ursjwüngUch einen andern Inhalt (den im Folgenden an- 
gegebenen) gehabt und nicht zu cqqsi gehört hat; man 
hätte sonst s^Qei nal icp&dQTj navüiltjg näg ä^fioc geschrie- 
ben; aber die vorgefundene Erklärung zwang zu sagen 
näg drjfiog 6 nuvoiXijg^ obschon das nicht mehr zu dem in- 
zwischen anders gewordenen Worte passte. HiketidenV. 
498, wo in den Handschriften: 

(pvka^at firj d'Qdaog rhcrj (pißov 
xai ärj (fi'Xov rt^ extav' dyvoiag vno. 
steht, hat man versucht, (poßov durch Erklärung (die eine 
tiefsinniger und unmöglicher, als die andere) zu schützen 
und sich dabei (ausser auf ein zu vermeidendes böses 
Omen, was doch der folgende .Vers bringen würde) auf 
den Scholiasten berufen , worin es heisst : firi &aQQijaag 
(lovog dnBXd^BLv (poßij^S vno jtvog, allein auch diesem Aus- 
drucke sieht man es wohl noch an und für sich an, dass 
er ujrsprünglich gelautet hat: fx^ d^aqqi^aag f.i6vog dneX&etv 
fpovevdxo vno Tivog, dass also der Vorlage nur das Wort 
im Munde herumgedreht wurde in Folge des inzwischen 
verschriebenen Texteö. Auch Sieben vor Theben V. 981 
wird des Schol. Med. atod-eig dno Tfjg 9 vy 7$ nur nachträg- 
lich durch den Text entstanden sein statt des ursprüng- 
lichen avd'$ig dni Tt\g q>vyfjg. (Dfem Schol. Med. zu V. 636 
habe ich vielleicht Unrecht gethan, wenn ich ihn mit de- 
nen zusammenstellte, welche xa* xxavehf ^avm» im Texte 
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«miahmea^ weil bei ihm geachneben stebii; : avcx^crou aöi 
xai if)Qvsvaat> änod^aviop iyyig^ es wird nur Schreibfehler 
seia, da sein Verwandter Schol. A. (von dieser Verwandt- 
schaft später mehr) auch iiur (forsvaag as cpiivevd^^vai ni^ 
"kag aov hat (auch Vit. m,, wie 0., xai (pov^vaavtd as cpo- 
vsvd^fjvai) , wie alle Texte xjaviav &avuv nakaq^ wa3 denn 
erklärt wurde mit q>ovsvaag dno&aveip iyyvg).. — Dass der- 
gleichen Einwirkung des vorliegenden Textes auf die Fe- 
der des Scholiasten^ während er seine Vorlage copirt, 
wirklich stattgefunden hat, ki«in man noch aus Verglei- 
chung der verschiedenen Hatwischriften constatiren. Pers. 
V. 698 heisst es zu dem in Med. und d^n preisten H^d- 
schriften stehenden (pikoi, xandov fiiv Sang efjLUQQog xvQsiy 
was Schol. A, mit ?jy ow ifxnXe(ov . jäv xuxäv^ ^u erklären 
sucht (der Schreibfehler sfinoQog statt e/^n^i^og ist entstan- 
den durch die Schreib ai't des Diphthongs ««, bei welcher er 
die Gestalt des o annimmt ; so ist et in Vit. u. Schol. Lips. 
m. grade noch an dieser Stelle geschrieben) in Schol. B. 
bei Dind. : ixstvog 6 uvS'QCQTiqgy oatig i'/anoQog xai /x^toxoq 
xai avv9]d'f]g saxi xaxojv. Man braucht nicht ei'st zu unter- 
suchen, ob diese Erklärungen nicht von dem richtigen 
sfxnBiQog stammen (auchVind. hat so^ mit der Glosse eni- 
aTtifKjDv), im Schol. G. m. und Lips. m. steht dieselbe Be- 
merkung noch mit oang Efxnai^og xai fjiiTOXog xai atjv^d-iig, 
wie hier auch die Texte afAnn^og haben. In allen Fällen 
also haben wir die Thatsache vor uns, dass die Scholien- 
vorlage dem Text sich accomodirt Während es zu Sie- 
ben vor Theben V. 754 in einem, Wiener Codex noch 
richtig : yovfiv avyyevixfjv ajistQai vxsfjieivs heiss^t, finden 
wir bei Dind. in Schol. A. ansiQag^ wie in dem Text der 
Handschriften, Und ebendaselbst V. 113, wo in ^er Be- 
mericung des Schol. 0. nXrjaiov xtlxXio r^g nolewg axovrmv 
lö(poirg nkayiovg tsivqvTag, unter Einwirkung der Lesart 
Soxfiol6(pQvg^ X6(povg statt Xoxovg geschrieben ist, ha^t Schol. 
G. m., wie wir sahen, richtig: t(ov Xp;^ftycüv t(av xa&tardv' 
rcov Tois savräv Xoxovg nkayiovg* 

Wenn es nun also deutlich vor Augen liegt, wie un- 
sere Scholiasten ihre Vorlage benutzen, ohüe sich über 
etwaige derselben zu Grunde liegende andere Lesarten 



115 

den Kopf zu sserbrechen/ so fahle leb mieh in jnemea 
Rechte, wean ich in eme B6merfcang, wie die des SchoL 
A. zu Pers. V. 428 : 2«^ ro of^fia jiyg ^islaivijg xai axorft- 
vij; vvXTQg,'iJTOt .ai'jjy 17 .vrg intysvOfi€i^\ ekvmv avtovQ t% 
fia/^rj'; frei hineingreife und die Worte 17 rüg- i^/^fvo^weifj; 
auf das von Schol. Vind. i. bezeugte vvxtig olfia beziehe, 
ohne mich von dem vorhergehenden to ofjifxa rijg ptsXat'vf^Q 
vvxrig davon abhalten au lassen; oder wenn ich aus der 
Bemerkung des Scholz B. . zu Pers. 163 die Worte nkqv- 
tog, Sg Tov vnBQiiaxo^vvxa ovx ayjh ^ nkovtog o /4^ datpaki^ 
auslese tfnd sie stusammeti mit dem ^ij Smafi&ftov ßorjd^ty 
der Schol. G. i. Vind. i. für eine ältere Lesart avulK^v 
(neben dem persönlichen avaXxis, feige, äval}trig^ wie nu- 
vftXxj^) zeugen lasse, trotzdem, dass. ausdrücklich daneben 
steht: rorro yaq ioTi fo ävavdQOv.' Wenn es Pets. V. 93 
zu dem ug 6 x^uinv(^ noSi nTjd^uuTog ßvu$TOvg aväuacov; 
der Handschriften in Schol. O. P. heisst : tig <yvv 6 iv 
ta^vidtti) noSi ävdoQcov (bei Dind. heisst es hier scjioti 
dvfiaa(ov, Vit. m, hat nur erst uvdaamv xai xQuitSv) rov 
ivnexsog xai ovvtofxov ntjdi^fiajBg vijg ^Atfjg ijtoi vnsgnriii^'r 
aai övvdfisvog avTtjg tä Oiq^ar^'a }tai iiKpvyttp xtA^itog, ist 
da nicht unverkennbar, dass in dem ersten Ab^^atze das 
in den Handschriften stehende nf^S^fxatog dvdaocav erklärt 
wird, in dem zvp^eiten aber ein dem ben*utzten Commentare 
zu Grunde liegendes d'tj^i^ffiatog dvdaaoav (ynsQntjdijaai 
övvujuevog tä ^ijQoitQa), und dass der Grammatiker zu je- 
nem nrjdi]/,iaTog, was er in der Handschrift vor sich hatte, 
auch noch das ursprünglich von der Erklärung zu d^fjQ^- 
fiaroc hinzugefügte t^c '"'^tjjg, wie er es in der Hand- 
schrift angemerkt fand, hinzusetzte, obschon es zu nfjäij- 
fiarng nicht passt? 

Sieben vor Theben V. 759 ist überliefert : 

xaxcov d^' äffn-sq d'dkaaaa^vfjL^ uyei* 

TO fiiv TriTVov, äXXo ä' ds/gsL 

TQt/aXov ytiii nsgi ngvfivav nolscog xa/Xa^£i, 
Schol, A. u. Med. bemerken dazti : t« xaxa axaneQ ^a- 
Idijofi £Oix€'xai tu fisv ini u4atov yiyove , tu de inl Oidt- 
nodngy ju äi vvv • uTiva ßqifxH xai ^X^^^ nsgi tq Hxqov rijg 
noXeiag' ravto öh Xiysi, .ort to fi^ tcav.xaxwv icvfiu. niatsi, 
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TO ii iys/QSvaiy to äi nSQi t^v vavv nQöOQtf/wxai. Ich 
behaupte nun : der zweite Absatz tovto Se Xdyei x. r. X. 
ist zu dem überlieferten Texte erfunden ; die voranstehende 
Bemerkung aber ist eine Erklärung zu dem noch richti- 
gen Texte: 

TQi'XaXov, vvv nSQi nQvfivav nokitog KaxXdt^ft 
(auf die Mittelsilbe von tQi'xctXov fallen zwei Arsen : 
^ iT^^ ^_L^^^|i.^^jL^JLJL, dadurch tritt das Wort 
auch deutlich als Subject von aXX« uBiQCi hervor; in der 
Strophe fallt dieser gedehnte Klang auf das Wort na- 
TQÖxTOvov). Der überlieferte Text entstand dadurch^ dass 
man^ statt an xaxa, an xvfia festhielt und nun to fi€v 
schrieb (ro ^hv %Sv xaxdSv xvfia ^ wie es im zweiten Ab- 
schnitt des Scholiasten heisst), wozu nun nttvov als Parti- 
cipium trat, und aXXo 6L In dem Scholiasten ist die 
zweite Erklärung an die erste angeknüpft, wie in der 
früher berührten Bemerkung zu V. 689 ild-itm ovv, (pr^i, 
oder Pers. V. 1 in Schol. A. zu der Erklärung maxa xai 
niarwfÄura die von ntard als TLtmBiqa (Schol. Vit. m. hat 
dort statt dyvoovvtBg richtig dyvoovaiv — on inonxBvüav- 
%B<; dyvoovaiv ist der Satz — ' aber am Schluss steht bei 
ihm statt ntard; ariipogy sie, der Schluss von ntatd und 
der Anfang vom folgenden €q)fjl Zu Ilt'atBiga merkt er 
übrigens an : yp. RiaxBuz), Der Schol. Med. spricht sich 
dort entschiedener (V. 1 und 2) für die Erklärung mit 
TliOTBiga aus. 

Erschreckender sieht aus, ist dem Wesen nach aber 
gleicher Art, die Erklärung des Schol. A. zu Sieben vor 
Theben V. 676 xvrjfitiag, rag lotg noai Hai roig axiXeai 
nefißakkofiivag UQog q>vXaxfjv, tj xvtjfitSag ru axovruQiw 
xat yuQ ravrd rig nBQinBq>quyfA€VOg Bvriyvmg xat nBQixaXvxpd- 
fÄBVog (pvXdaoBi SXov to iavrov acSfia, xai ov nQoaßoXai xal 
QixjJBig awBXBtg räv ßskeSv xa&dnrovrai xai ifxßdXkovrai vf 
avrov adfxari^ iig nBgiTBrBixio/i€V(p xai xaXmg oinXiafjiivfo. 
Im Texte hatte der Schreiber, wie wir, xvrjfitf ag vor sieb, 
das erklärt er hier primo loco. In seiner Vorlage war 
aber von tbvxij die Rede und von dem nrBQtSv nQoßXrma^ 
dem Schild. So weit von einander lagen diese Dinge 
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eben nichts die Kvti/Ätis^ sind wenigstens ein Theil der 
Rüstung ; was von dieser gilt; passt gewissermaassen auch 
zu jenen und wie viel mehr zum Schilde; es kam also 
nur darauf an^ die partes unter einander und dem totum 
gleichzustellen; dies wird denn erreicht durch die Alles 
zusammenfassende kühne Wendung : ij rä (neoi^ra^ia' xai 
yk^ xavxd T/g n€Qi7iS(pQttyfiiv0^ ivti/Vioq xai niQixaXvxl/OH^ 
litvng (pvXdaoBi &Xov t6 eavrov awfia x. r« X. 

Wir haben das Maass der in unsern Scholien vorlie- 
genden Verwirrung immer noch nicht ausgemessen; 
zunächst müssen wir nun weiter beobachten y wie die 
Erklärungen verschiedener Lesarten ^ statt noch mög- 
lichst getrennt nebeneinander zu treten^ zu einer einzigen 
Erklärung zusammenverbunden werden. 

Sieben vor Theben V. 440 stellte Bitschl statt des 
überlieferten : Kanavevg d* äneiXet dgay nagsaxevoMfiivQg 
her: KanavBvg Ss Setva ägav nuQsaKevaafievog, Man hat 
dies seitdem wieder anzweifeln wollen (Keck) : es muss 
als überliefert betrachtet werden^ denn Schol. A. schreibt 
zu der Stelle : o Kanavsvg de dnXiafzivog äneiXst xaxd 
noistv elq ijfAag^ ^Anetkn hat er aus dem Text^ xaxä noistv 
aus dem Commentar : oinXiafievog ist naqaoxsvaafiivog (Yit. m. 
behält naQaoxsvaofiivog bei^ Schol. B. hat besser fjvTQBniU'-^ 
fJtivog)^ xaxu noisVv ist Sbivu igäv (Hesjchius : istvig, xa- 
tig . ÖQaaaif noirjaai). Er verbindet beides mit einander 
und mag sich seinerseits etwa dabei vorstellen; dass jenes 
xaxd hinzuzudenken sei (sioD&ev Xafißavofiivov rov xaxd)^ 
wie es auch so in die Handschriften zwisclien die Zeilen 
zu anei'kBt eingetragen ist: Yind. i. notijaat nolXä xaxd. 
Vit. i. noutv xaxd. Lips. i. uketg xaxd (zu dem dort ver- 
schriebenen ifSg), nur G. i. schreibt etwas behutsamer 
noistv TOiavra. Das genirt den Scholiasten nicht; dass er 
nach dem beibehaltenen dn&iUt nun das nefinsi tlg ovQa^ 
viv X. X. X. ohne Verbindung bringen muss; so fand er 
es ja auch im Texte. 

Sieben vor Theben V. 244, wo überliefert ist : xovxip 
yoLQ ^AQt^g ßoaxBxai (pivao ßQoxäv^ nad (foßtf ßQOxäv, schreibt 
Schol. A. bei Dind. : iv xovx(p yäg x(^ odvQea&at xai d'^rj- 
vitv ßoaxttai 6 ^Aqtig fjxoi xgifpsxai iv atfiaxi xSv atpaxxo*' 



118 

fthtov vf*y qMßfo TW ßQoroSv' xuvv6^$%hh yap vno twp ^^i^- 
Viov Hai Twv 8Sv^f,iäv ovxäti yatQt*€0^ (Vit. xi>p/(to$) fia/i- 
ptivot uJTuvtaiäviQ€i'(ag xui itatd rmv dmnukmv dvdgixag 
atQottvo^uvoty üVku xd vwta nth'vm'xt^ MfauQOvvrtn$ (v^V* 
Dies sind nicht etwa 'zwei (bei tw q>48M tgSv ßgotmv) zu- 
fällig aneinander geschobene Bemerkungen (tirsprünglich 
vielleicht, aber nicht mehr in der Hand unsres Scholiasten), 
sondern schon der Anfang ev toiJtw yuQ rto dfvQsa&ai mi 
9'QtjvsVp steht mit dem Schluss xawoviisvoi yug vno rm 
d-Qijviav xai tmv oävQfimv x. t. k. in Verbindung, es ist 
eine Erklärung der Lesart tpaßif ßgorav, in welche hinein 
aber auch noch mit h aifiati aq>axTOfidvwv die ErklSning 
von (f6vif ßqoxmv aufgenommen ist Schol. Vit. m. hat 
an der Stelle von (poßw ßQotmv dieses yoVr») ßgarmv selbst, 
was während es die Sinnlosigkeit nach der einen Seite 
hin mildert, dieselbe nach der andern nur noch steigert. 
So sind bei Schol. G. m. bu VII, 83 : xo acv/ua f^fiwv hin- 
ßthovaa iv totg defivioig die Erklärungen von eKsSifiaq (tö 
acO|Ua) und iXeSi/nvag (iit xoig ÖBfipiotg) in einander ge- 
steckt. 

Was wir unsern Scholiasten in dieser Hinsicht zu- 
mutfaen können, zeigt auch folgendes compakte Beispiel 
des Schol. Med. Pers. V. 194 stand geschrieben : 

fj d* ia<pdöat^s xai xegoÜ^ iv rfj 6i(pgov {x^/ipQov) 

dittonaguaaii Hai 4'^v^Qnd^u ßit» 

livBo /akivcSv xai l^vyov d'gctvei fiiaov* 
und die Scholiasten suchen das iv xfj auf verschiedene 
W^ise zu erklären : man verbindet iv 'tfj x^poiv Schol. 
A. bei Dind. aus P. : iv xfj xai iv xavxrj (ÖBixxtttm^) täv 
XSigwv (yniöeil^s ydg ij xtjv dgiaxsgdv -rj rijv de'^idp) iiuana- 
qdooBi xai Qi^aan xov öiq>QOv iv ßia xai ßtaorixfog, und so 
Schol. B. SV Tamt{ xfj Sb'^iS, Schol* G. i. und Lips. u rf««- 
xiXüig iv xavxji xfj del^iS. Schol Vit. m., O., A., wie er 
früher gedruckt war, nimmt x^9^^ selbstständig und ver- 
bindet €V xfj ßia : xai Sid xwv x^^'Q^^ ^ '^fi ^•^ öt'tpgov ßi(t 
geaast xjov ä/(pQOV xai avvaQndt^ei avsv /aXtveoy, womit denn 
auch noch diifgov und &iqiQov zugleich untergebracht war. 
Und was ist des Schol. Med. Erklärung : iv xfj ßia Si- 
(f^v x^Uvd gr^oBi ? Mit i^icht^Q • ein^ reine Wiedergabe 



119 

des richtigen T^^xtefl [ivrij 9/fQov diaanapvi^oBi), sondern 
ein Gemisch^ ähnlich wie der Text selbst, welcher m 
Med. so gefechriehen ist : ivrij d/<j>^tyv. Sein ev 177 ßüi ist 
noch die Erklärung dcfs Schol. A. in Vit. u. O., wahr- 
scheinlich gehört auch^ noch , wie bei jenen , das S/cp^ov 
da2u, und sein ;(f«Aei/a Qt^oaei ist nur die unbewusste Wie- 
dergabe von svrtj, wie auch in G. und Lips. neben dem 
ausdrücklichen deitetittSg iv ravrjj t^ icSc« zwischen * den 
Zeilen noch 6araüia}^$v'SaTe Qijaaeiv tä /«Aivcl steht. — löh 
bemerke bei dieser Gelegenheit, dass man sehr behutsam 
damit sein müsse, den SchoHasten 6iner Handschrift durch 
den einer andern «u rerbessem. Ueberall , wo den ver- 
schiedenen ßedactionen verschiedene Auffassungen und 
Erklärungen äu Grunde liegen (dessen man sich daher 
vorher wohl versicheren mus«) , ich muss mehr sagen : 
überaD, wo nur irgend ein, wenn auch noch so unbedeu- 
tend scheinender Sinnunterschied , ein Wort mehr oder 
weniger, vorliegt, darf diese (bei Behandlung der verschie- 
denen Soholien zuweilen angewandte) Methode nicht Fuss 
fassen, wenn die Ueberlieferung nicht in Frage gestellt 
werden soll. Es wäre nicht anders , als wenn man die 
vei-sohiedenen Gestaltungen, unter welchen uns z. Bi eine 
Mythe im Alterthum vergetragen wird, blindlings au Äner 
Form ausgleichen wollte, statt aus der Vergleichung aller 
die Ges<;hichte jener Mythe sich deutlich- zu machen. So 
hat sich auch bei diesen Scholien der ursprüngliche Stoff 
(und ihn als den ältesten Zeugen zu vernehmen ist, was 
die Kritik suchen muss) manchmal wie in eine flüssige 
Substanz aufgelöst, welche nun, dem Proteus gleich, alle 
möglichen Farben und Gestalten angenommen hat ; so 
wie diese sind , müssen sie alle unter die kritische Lupe, 
um hier über ihren Ausgangspunkt Aufklärung zu geben ; 
ein fehlendes Mittelglied kann die zum Ursprung zurück- 
führende Reihenfolge undeutlich machen, und das uhter 
sieh Widersprechendste gibt manchmal dadurch, dass es 
die ältesten Bestandtheile noch in sich birgt, den meisten 
Aufschluss — ' es werden uns nech unzweideutige Belege 
zu dieser Behauptung begegnen. 

Sieben vor Theben V. 395 steht in allen Handschrif* 
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ten : Siafieixpai SiOfidxmy arvyeQop odoV. Ich habe darauf 
aufmerksam gemacht^ dass die Schollen durch Sia^sißoih' 
aaq %r(V jijg ai/^aXcoa/a^ oä6v^ ild^etv fiBfiiari^avriv odov slg 
dovXeiav, atxfiot'k^.Tiadilvai xat äovkag dg ^ivtp^ /oJ^ay aTreX- 
^ttv noch das richtige äiafittxljai iovXetag orvyBQav oäov 
erklären. Gleichwohl bleibt daneben auch Stofiarmv bei 
ihnen berührt, ohne iovXBiag (axro xcoy eavroiv dtof^drcov 
diafietifjai xui odsvaai odov axvyBgav xai fiiaovg u%iav oder 
dxifjLiog ix twv äwfici%iav hXxof^ivag ätafiu^ai ajvysQov oJoV), 
und mit dovXaiag, wie in Schol. G. äi^eX&etv fjLSfiusi^iisvrflf 
o$ov elg SovXtiav Stikovoxi &c tcov Stofidxiov y und scheint 
sich das der Grammatiker wieder so zu denken, dass dg 
dov'ksiav hinzuzusuppliren sei. Die Erklärung hatte einen 
Kreislauf gemacht : zu äiafietxfjai dovkeiag azvysQdv 666v 
hatte sie ix tcSv iavrmv So^fidjaiv hinzugefügt, und, als da- 
von d(OfjLdT(av in den Text gerathen war, fügte sie nun 
(aus der Vorlage) äovXsiag hinzu, öiafidimv dem ursprüng- 
lichen Zusätze gemäss, aber unberechtigt als ex oder dno 
äwfjidtoDv auffassend, worin ihr denn die neuern Erklärer 
folgten. 

Und nun wäre uns noch der für die Kritik wichtigste 
Fall zurück, dass der Granmiatiker den in seiner Common- 
tarvorlage angegebenen Sinn so sicher in dem inzwischen 
geänderten Texte wieder zu erkennen glaubt, dass er ihn 
um jeden Preis in denselben recht eigentlich hinein in- 
terpretirt, wo es denn darauf ankommt, jedesmal das 
Stichwort zu finden, welches den Bann löst und die im 
Scholiasten vorliegende chemische Mischung wieder in 
ihre ursprünglichen zwei Bestandtheile zersetzt Durch- 
sichtig liegt, was ich meine, z. B. noch vor: Sieben vor 
Theben V. 902, wo in den Handschriften steht: fievn 
xxiavd %' eniyovotgy was die Scholiasten denn vorab seinem 
Wortlaute gemäss mit ra XQW^'^^ — dnofievBt xat inixTf]- 
9'ijattai Totg sniyovoig xat %otg avyyeviaiv sxBivtoVy tovtbqxiv 
aXXo* xBQÖriaovat xd /pi^ccTa — paraphrasiren. In dem 
Commentare aber finden sie die Erklärungen : xd SpBi'äjj 
dii]i$i fiBXQt x(av miyovfßVj xotg vgxbqov saxai Xoyog^ womit 
dort der Text: iuBVBt cptjfitg iniyovoiaiv wiedergegeben 
war. Indem sie sich nun bestreben, das xxiava des Textes 
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mit dieser Erklärung in Einklang zu bringen^ fügen sie 
hinzu (Schol. A. Med.) ^ ovT(og, ja xriava Tavta^ olov tu 
ovet'df], difj'^ei /^exQi tSv eniyovtov. xrcai^a di elnsv taq ini 
ovaiag, oiovei tcXtjQovöfioi t(ov nu9Sy ineivwv üai xmf ovei^ 
Jcov Ol natdeg ysvi^aovxui^ ovsiiiJ^ofiepoi rtjv x6iv nQoypv(oy 
änoiXeiav u. s. W. 

Ebenso kann man Sieben vor Theben V. 273 noch 
deutlicli die balsbrechenden Winkelzüge verfolgen^ Mromit 
die Scholiasten den zu den Worten Ji'Qxijg rs mjyijg toig 
i' «ä' ''lofXTivov Xiyü) geschriebenen Commentar in dem 
ilmen^ wie uns, vorliegenden Text JiQxrjg t« Tnjyatg . oi5d' 
an* ^laftfjvov Xaym wiederzufinden sich bemühen. Da ver- 
suchen sie denn: ovx ägid'fico tovg äno JtSv Qrjßdiv, %^g 
ifjiijg öfiXaärj nokecDg (*lafiijvog yoig novafiog ©jy/Jw), tSg 
^Xov ovTog Sri Ufiwvrai xai iyyQd(povTai totg %ifimfievoiQ 
oder Qvde Xiyo} %ovg d'Bovg zovg äno rov ^lofiijyovy akXa 
fiovov Tov^ äno trjg /JiQxijg * itifKavTO yuQ xai avtoi ol nagd 
T(g ^Iafif]V(^ (Vict. Ol äno tov 'lofitjvov) naQa TOig Qrjßai'oig^ 
oder ovä* äcpaiQca tov Xoyov xai T^g ß'^XV^ tov^Io/ätjvov xai 
roig 6V avT(^ d^Bovg^ oder, wie in G. m., ovdh kiyo} ^%oi 
igid-fiä äno ijtoi fiaxgäv tovtoov rtov d^säv jovg ini rijg 
ittjYtig riig /^iQxtjg ovdi tov ^lafitpfov noTafiov ol elaiv at 
vvfiqtai diyX.^ äkXä avv ixaivoig tottcd xai Tovzövg — nicht 
ohne bei jedem Versuche den in dem Conmientare vor- 
kommenden Göttern von der Dirke und von demlsmenos 
in die Hände zu fallen. Der Schol. Med. zeigt sich hier 
etwas vorsichtiger, da er sich von dem Plural : tovc an* 
'löfiipfov und Tovg äno JiQXjjg, den er im Texte nicht be- 
legt sieht; fem zu halten sucht, nur der Satz ^t!(o ovv 
avTotg näat, Tciv nqayfKXSiov evxvx^g änoßdvrtav schien ihm 
unverfänglich (auch bei Schol. A. soUte es heissen : Xeyco oTi 
TQig äno Tov^lafirpfov* d'voa odv naaiv avTotg, TiSv ngayfiaTiov 
mvxäg unoßävrav). Und wenn Schol. B. anfängt mit: 
n^wTOV xad'ojXtxwg einBV TOig Ttjg X^Q*^^ ^£0^^, ena f4.€Qixtig 
hjjveyxe, noXioaovxoig Xiyoi>v xai nsSiovofioig xai äyoQag 
sniaxonoig* insi de xai rovg ixTog Ttjg noXeoog üneVy sÖBii 
ntQUXTixov yuQ ^ X^Q^ ^^7^ noXsfog und nun, statt fortzu- 
fahren : xai TOvg äno Jiqxrig nijyrjg xai dn^ ^lafifjvov nOTa-* 
liQv ^ov( imjveyxe, dem Texte gemäss hinzusetzt: ovx 
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ei^fflis. mal tot^ h ra£$ nTfyatg tijg Ji*QXf]g ^otg^ dlla xatg 
nfjyai^ xrjq Ji^xi^g f.iivov €<pij, rovriari ratg iv a^atg xan^i^ 
xof^craf^ Ifi>fiq>aig' Sita ndXiv ePi^Xlal^B r^v avVTa%iv xai 
q»}aiv ovd' an* ^io^iifvov Xdyoo, oi);e äq>at^<S rov Xoyov xat 
»^g spXi}^ 'fov ^la/,t9]Voy xai rovg iv avrtjji &e6vgy so lavirt er, 
da er nachweisen will, wie in dem Texte doch der vom 
Commentar angegebene Sinn wiedergegeben sei, bestän- 
dig zwischen dem Text und dem Commentar, in dessen 
T^rg aw' ^lafiTjvöv "^ot^g er schliesslich immer wieder zu- 
rückfällt. 

Zurückschreckend vor den vielen Worten > welche 
eine detaillirte Auseinanderlegung des von den Gramma- 
tikern in jenom Zwielichte durch- und ineinander Gemisch- 
ten verursacht, verweise ich nur kurz auf die in m. Sehr, 
bereits behandelte Stelle VII, 575, wo es galt dem über- 
lieferten Texte e^vnudt^oov ovofia lloXvvst'xoog ß/av dig t* 
iv TsKsvTri rovvofti* iv6uxaifitvx)g einen 25U i^a^neidl^cov ovofia 
HoXvvet'xovg di'xa Stg t' ew tbXbi rovvstäog svSaxovfiBrog ge- 
scfarieb^ien Commentar anzupassen. Ich will bei dieser 
Gelegenheit die vx>n den edirten Scholien etwas abwei- 
ofaende Bedaction in G. m. ausschreiben, in welcher man 
dieselbe Anstrengung, die vorgefundene Erklärung in dem 
Texte wiederzufinden, dasselbe Hin- und Herschwanken 
zwischen Text und Commentar wiederfinden wird, was 
ich in den andern Scholien nachwies : xal top aov ai?^g: 
xai tov aov döeXtpov %vv oJx ini (pMa äSeXtpov, dXXa itQoa^ 
fiOQOV fjy. ini ^avdxuy xai (pdx)Qa i^vTnidl^tav tfy. -^nXmfii- 
vmg xaXäv ro ovofia xfpf ßi'av xov noXvveixovg rjxfn x6 ovofia 
xov JloXvvsiXOvg xaXft ivdaxovfievog xai fi6Qi%<ov avxo iig 
iv x(^ xiXei tav xoiovxov ovofiaxog^ Xiyet yaQ noXvviixog 
(WLc) Hai ' UV vsSxog noXv, Xiyet Se xovxo x6 snog Sm xov 
üxifioxQg avxov. In einem Wiener Codex heisst es am 
B^nde : TloXvveUrig^ xov ivog ovdfiaxog dm xiXtj {jas^t^Y) 
nout xo noXv xal x6 vstxog^ und zwischen den Zeilen steht 
hier, so wie noch in einer zweiten Wiener Handschrift, 
über iv xsXevxt} : t6 äx^oxeXsvxiov^ was, indem es t6 iv xs- 
Xi^fj ovofjia wiedergibt, noch auf das richtig aufgefasste 
ivdatovfiBvog zurückftlhrt. Die in diesem Worte liegende 
doppelte Müglii^hkeit des Sinnes machte die Verwirrung 
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vollständig, da man das fig S4ö Stm^mp, elg dio jifivmp 
10 ovofia eig xo nolv yai ro vetxog^der Vorlage, was maa 
in i^vmidl^iajv ovf^a Hokvvfixovg ßiav nicht mehr deutlich 
wiederfand; nun auf dieses it^SaTOvfiivog bezog, was denn 
auch mit zur Verwischung von jovveiiog zu Tovvofia beige- 
tragen haben wird. 

Pers. V. 598 sagt Atossa: 

fpi%oi; xancdSv (.isv Sarig sfjineiQog xvget, 
- €neuT€trat^ ß^orotaiv dg oretv xXvStap 
xaxtöv iniXdrj, ndvra ieifiatvstv qn'ket* 
orav ä* o iaifjitov ev^ofj^ nenot&ivai 
tov ainov dei da/fxov* ovQUtv rvxfjg* 
worin man mit Unrecht eine mögliche Construction an- 
nahm : es fehlt das Subject eu ftXsi. Die Soholien neh« 
men das äusserlich einzig übrige in Anspruch : oarig Sfi- 
neiQog xaxäv xvQet und erklllren, wie Schol. A. : d iftkei^ 
ooTig xvQst mal indq^Bi sfino^vg xwv xaxav, ^yovv ifinXit^v 
rotg xaxotg, yiwiioxei Sri, arap sneXdjj xXiiäcfv icai ^«X^ 
t(Sv xaxSv Tvtg dvd^Qoijiotg ^ (ptXet xai sd^og i^« {poßsta&ai 
€ig ndvza, ijyovv xai Hg xd fiexä ravtu» Stav Si 6 Saifitav 
xui fj TV/ 17 svQofi xui xaXiSg xui evxvxäg Q^fi «at iniQ^t^tai, 
e^og sX^h ^^0 xotvov ndXtv, ^a^QJBtv Ti)y avxrjv evrvxt'ap 
ovQioÖQojÄstv xai ig xo./nexinBtTu, Um jene Verbindung von* 
(piXBt mit Saxig möglicher zu machen, entstand die Inter- 
polation Snimu0o, nun konnte man dreister erklären (Schol. 
B.) : flnovGu ff ^jixoaaa nXijdvmxSg n^og ndvta tot /o^oi^, 
oJ q)/Xoi, fXB^iüxix^g ixtpigsi nQog €va. ixutsxoVf Xdyovaa, co 
(fiXoi, im'axatjo (in Lips.* ist dies mangelhaft excerpirt: 
YQ. inlaxaGO xai sniataaai. xai t6 f^hv eniaxaao ovWg 
etnoig . ^yorv ^A^oaca nXijdvvxtxSg n^ig ndvxa xiv ;fo^{Jy 
CO q>iXoi, smaxatai Sxi q)iX€i und alles übrige gleich) ^ot« 
(ptXsV xai eiwd'BV ixsivog 6 ävd'Qmnogy oaxig sfinoQoq {ifi^ 
neiQiig) xai fiitoxog xai avvdf&tjg iaxi xaxeipy ndvxa Sstfiai^ 
V€iv xai ipoßBia^at, oxav iniXdjj xoi^g ßQOxoig xXvSwv xai 
XBtfttov xaxwv. Gleichwohl weiss Schol. A. den ritäitigen 
Sinn der Stelle anzugeben in dem (von Schol. Med. allein 
excerpirten) Zusätze : i'dog ydg exovaiv oi dvtnvxovvteg 
dvarvxiav xai Big xo i'^ijg ^avxdt^Bad'ai, ol de cvTv/o^vrc^ 
BvtvXiOLV. Dem liegt noch das richtige Subject zu Grunde^ 
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was sich im Texte wieder einfindet^ wenn man statt oravi 
ory herstellt : 

xaxcov iniXdr}^ navra duiim'vBiv (fikeZ x. r. k* 
vergl. Soph. Oedip. 982 dXXä raü^ Sioj naQ* oväev «axt, 
Qaaxa %ov ßiov (piQsi. Ueber ßQorotaiv steht inVind. äni 
Tcov ßqoTfav^ dies ist gewöhnlich die Erklärung des Geni- 
tivs und würde hier ßQorav onoog ergeben; es kann auch 
erklärend zu iy ßgoTotaiv geschrieben sein : iniatarat , V 
ßgoTotaiv mg or(p xXvd(ov xaxeSv ineXd'ri x. t, X« — Man 
macht sich nun leicht deutlich^ wie Schol. A. jenem ol 
ävarvxovvTsg als dem Subject des Satzes sein oarig xvqet 
xul vnaQX^'- sfino^og tcSv xaxcSv^ T^yovv ifinXiwv jotg xaxotg 
gleich zu machen glaubt^ wie Schol. B. das Subject der 
richtigen Erklärung ixetvog 6 ävd'Qionog (otc/j xXvdoov xa- 
x<3v iniX&ri)^ da er im Texte nichts anderes vorfindet, 
mit Sang sfinsi^og xaxäv xvQst verbindet (ort (pik$V xai 
etco&ev ixetvog o ävd'QODnog Sang spinBi^og x, t. X.), und wie 
sie statt des vierlorenen Dativs ot^ nun das übrige xß^orotg 
in Anspruch nehmen (orav snik&rj xXvdoov xai ^aktj tcSv 
xaxäv Totg dvdfßoinoig und orat^ inikd'fi rotg ßgoxotg xkvStov 
xai x^^f^^v xaxwv). Mit den auf diese Sentenzen folgen- 
den Versen, wie sie überliefert sind: 

ifioi yuQ rjöfi ncivxa fikv <f>6ßov itkia 
SV* ofifiaaiv Tuvtata oder r* avrata (faivgsai dtäv^ 
ßo^ <}' iv wai xakadog ov naioiviog 
ist nichts anzufangen. Nachdem Blomfield rd d^cSv ver- 
sucht hatte (so steht in der Wienfer Handschrift vom Gram- 
matiker über der Zeile angemerkt), schrieb Hermann: 
verum est tävtata : adv^sa deorum mihi videntur plena 
metus« Was soll das hier, wo Atossa die vorhergehen- 
den Sentenzen auf sich anwendend sagen will, dass so 
auch ihr jetzt Alles schlimm vorkomme? Zunächst wird 
der üebergang nicht ifioi ydg ijiij geheissen haben, son- 
dern : if^oi d' aQ' rjörj^ aqa ist der Bezug auf die vorherge- 
henden Sentenzen (vergl. VH, 646 /^i^j? i' aß' sivai (p^ai\ vro 
Hermann denn noch das richtig Ueberlieferte in yaQ ver- 
wandelte — in dem dort folgenden Verse hat auch eine 
Wiener Handlächrift noch das richtige xard'^w r' — auch 
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» 

Perser V. 739 muss esheissen: 

yne Blomfield schon bemerkte, vergl. Sieben vor Theben 
V.182^ täjV «(>' olaetai x. t. X.). In dem zweiten Verse aber 
würde auch xdvrata nicht helfen und ix d^äv. Wenn 
anata q>mv£Tai d^cSv richtig wäre, so müsste unter iv 
ofifiaaiv ein Substantiv stecken, wovon ^scov abhinge, z. B. 
xat avfjißoXai* avtala (paivetai d^oov; und wenn iv o/ti- 
fiaatv bleiben soll, ohne dass der Satz ein anderes Subject 
enthielte, so würde es heissen müssen: iv o/x/xaaiv t' dv- 
Tuta q>aivsx(u &€a x. t. A, Allein, worauf beruht Her- 
mann's Ausspruch: pessime Blomfieldius t« dtcSv^ Wie 
es den richtigen Sinn und Ausdruck gibt (vergl. Eurip. 
Iphig. Taur. V. 476 ndvra yaQ t« rcSv d'sdSv ig äq>av6g 
sqnet. Iphig. Aul. V. 1610 änQ0cd6xi]Ta dh ßgorotg xd 
räv d'eäVf V. 32 xav (xfi av d'iXfig, xd d'EcSv ovxm ßovXofJiBv' 
saxai; das xd ist vor dem zweisilbig gedachten S^6iv weg- 
gefallen, wie inV. 348 das y&q)) so ist es auch überliefert. 
Wie es in Vind. übergeschrieben ist (ausser xd xwv noch 
ij Ti!x?7), so hat es der Schol. Med. ivavxia q>aivBxai xd 
^s£v ' otov dvxixHfzivovg ijfitv oqcS xovg d'eovg, der Schol. B. 
erklärt es durch: a xotg dvS'Qwnoig ol d'Boi inicpiQOvaiv, und 
wenn es in Schol. A. bei Dind. im Uebrigen in wörtli- 
cher Uebereinstimmung mit Schol. Med. heisst : otovsi iv 
Totg ofifiaai xSv dBwv ivavxia q>aivsxai^ xovxiaxw dvxix€i(ii- 
vovg rifitv oQoS xevg d^eovg^ so ist kaum zu zweifeln, dass xd 
nur ausgefallen oder xiSv d^scav für xd d^scov geschrieben ist ; 
möglich immer, dass dieser Schreiber grade das r«, weil es 
im Texte fehlte, hat fortfallen lassen und nun iv ofjtfiaai 
Tcov d^äv verband, obschon dies zu der in seiner Vorlage 
(welche sicher auch xd dvdSv oder xd xcov d^emv hatte) fol- 
genden Sinnangabe schlecht passte. So machen es wohl 
diese Scholiasten, sie gehen mit der Vorlage bis zu der 
äusserlich hervortretenden Differenz und suchen sich über 
diese dann auf irgend eine Weise mit ihr abzufinden. 
Pers. V. 239 steht in den Handschriften : 

noxBQa ydQ xoS,ovXxog alxfi^ ^id x^Q^^ avxotg nginei; 
Hermann bemerkte in der Erklärung des Schol. Vit. m. 
sfinqinei und berichtigte: 
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nozega ydg TotovXxog alXf^V ^*^ X^Q^^ ö'^**' sfinginBi; 
Dies sfinqenBi steht auch bei Dind. und in der Wiener 
Handschrift; Rob. und Victor, haben nginei^ sei es, dass 
sich das Wort in deren Quelle schon nach dem Texte 
verändert hatte oder dass Rob. es erst demselben conform 
machte. In der Wiener Handschrift steht noch avrot; 
über der Zeile d. i. die Erklärung zu dem im Text vor- 
ausgesetztei:!; aber in demselben nicht mehr befindlichen 
aq)/v. So scheint auch in der in Trümmern überlieferten 
Stelle der Perser V. 674—680 der Schol. A., wenn er 
schreibt: ti\ d dvvdaza, %dd£ ra didvjLta xai dinXä dfid^Tta 
Kai afxaQtrifiaTa Sidyouv xai äuiyovai negi TJj afl yfi rfiSs 
mit diesem nsgi rfj aij yr\ jfjSB grade dem zum Satze 
fehlenden Subjecte seiner Vorlage aus dem Wege gegan- 
gen zu sein: dem in dem Texte in negi rat aat zerfalle- 
nen Namen der Perser, welcher, wenn wir ihn uns im 
Texte denken, auch die an sich unbegreifliche Erklärung 
von Schol. A. und Med. mit IlsQaov rivog begreiflich macht. 
So ist umgekehrt in Schol. A. zu Pers. V. 34 in Vit. m. 
statt onsQ iari t<Sv dvcxegsardrcov geschrieben: o nagawv 
dva/jQsataxov. Am Schlüsse dieser Stelle, wo Hermann den 
Dochmius vasq, uvasg vasg annimmt, schreibe ich den Parö- 
miakus: Tg/axaXf^oi vueg ävasg als Schlussvers (d. i. der für 
dieses Stück characteristische Refrain, auch V. 595. 906. 1074 
bildet jedesmal die Erinnerung an die Schlacht bei Salamis 
den Schluss). Der Zusatz in Par. B. I. noi TgirjgBig^ den auch 
die Wiener Handschrift hat, stammt von dem glossirenden 
rixoi rgiijgsig. Dieses tJtoi habe ich noch so mit grossen Buch- 
staben, und das H und T in einander geschrieben, dass es 
aussieht wie FL Ol, in der Wittenberger Handschrift gefunden 
(z. B. zu Prom. V.298 d'iajua fjTOi nagdSo%ov rigag. Ebend. 
heisst es bei Dind. ol ydg XuXvßsg , . . edvog ovieg 2xv^txiv, 
onov aiäfjgog icpevgiaxerai, bei Victor, xai noXvg iv 2xv^a 
ai'itjgog, in Vit. m., wie bei Rob., xai noXvg sv Sxvd-ia /aUo; 
— wie ;i:aXxrfg dem Giäijgog vorherging, so war auch XaUk 
die alte Hauptstadt der XdXvßsg aiörjgoTixtoveg^ vgl, Prom. 
V. 714 und XaXxi'iog t* ageiov av&og V. 420). 

Ein eigenthümliches und lehrreiches Beispiel bietet 
auch Sieben vor Theben V. 973 dar. Schol. B. findet 
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Im Te^^t ajc^W Td/cov tcM' iyyvQtv vor iiid" erklÄrt es mK 
lad^ T« Ttagovra xaxa nXjiaiov xotovtoav yooDv, Da er aber 
feraer in seiner Vorlage von einem zwiefachen Uebel 
sprechen sieht, so findet er das begründet in den in sei- 
nem Texte vorhergehenden Worten: ^inXa Xeystv, iinXä 
ö* oQuv^ deren Inhalt durch roitov wiederholt werde, und 
schreibt nun als Erklärung zu diesem vorÖDV : SinXcov • 
sjteidriyäQ effaaav coq dinkä Xeysiv xat SinXa ogav nuQBCxi, 
8ia toino q)?jaiv ^yivziyovrj Hcti avd'ig x. t- X. Wir haben 
nun früher gesehen, dass jenes SmXSi XiyciVy öiitXa ö- 
oQuv, in welchem der SchoUast den Grund der Erklärung 
seiner Vorlage fand, dort gar nicht vorherging, sondern 
erst folgte , wir entnehmen daher seinen , dem frühern 
Commentare nachgesprochenen Worten, deren Grund in 
der Stelle selbst gelegen haben muss, (mit Hermann) den 
Begriff Sota. Nun sehe man aber ferner an, was der 
Scholiast nach dem eben excerpirten Anfange die Anti- 
gene eigentlich sagen lässt. Nach seinem ineidfi ya^ 
e(paaav mg SinXa Xsyeiv xai öinXu OQav nagsart, diä rovzo 
(prjatv 7j ^AvTiyoVf] xai avdig heisst es nicht, wie es müsste, 
einfach : ozi zdde rä nugowa xaxa TtXtjaiov rotaikoav y6(äv 
sioiVy Tovxioxi SinXä , sondern wir lesen nun : Sxi tdSe tä 
nagovia xaxä TiXrjaiov toiovtoöv yöcov^ rovreariv dg SiTiXoiy 
Kai lOüff nsgi avTcav yoovg öiJiXovg elvat öst. Diese Worte 
haben so keinen Sinn, sie müssten heissen und haben ge^ 
heissen: ozt, ei tdäs rä nagovra ncaxd nXfjaiov toiovt(ov 
yocov zovzeoxiv SinXa slatv , xai zovg Ttsgi avroSv- y6övg dt*- 
nXovg bIvul Set — und nun hat man den alten Commentar 
in der Hand, der grade das auf die V. 973. 974 fol- 
gende SmXä XiyeiVj SinXa 6' ogav dadurch erklärte, dass 
er sagte : insiSr} yug scpaaaVi ozi rä nagovza naxa StnXSi 
ilaiv {u/J^ Soid)y Sid zovzo tpriaiv ij ^Avziyovri xai uvS-ig-^ ozi 
xai Tovg negt avzwv yoovg SinXovg shai Set (^SmXoa Xeyaiv). 
Während der Scholiast dies grade umkehrt, da er Soid 
gar nicht mehr vor sich hat und StwXä Xiye^ bei ihm 
vorhergeht, so gibt er uns ohne zu wollen durch den 
von ihm excerpirten Commentar zugleich die Nachricht 
von Sota und von der richtigen Stellung von SmXoa Xe^ 
yuv, öinXoa S* ogSv^ wie ich sie S. 21 f. annahm. Der 
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überlieferte Genitiv dxiav ist durch die Erklärung ent- 
standen, welche ausführte : a;^«« iyyv^sv dxioov. Dieses 
u/ja liegt noch allen Erklärungen und Glossen zu dieser 
Stelle zu Grunde : Schol. P. ätiva iyyvg siaiv dvri tov 
o^x ukXotQia, dkku ndvv ayx^ arhovra 1. uyxiotBvovxa ; 
Schol. Med. Totj nddtaiv dyxiojevovaai, wobei d^Qijvai ge- 
dacht ist, wie die andere Glosse in Med. lautet: dx6<a 1. 
ax^ot, rjyovv d^Qtjvai (auch Schol. B. liest dxeoa In den 
Handschriften statt äx^a und nimmt es als Verbum = 
&Qr]V(o). Auch im folgenden Verse röhrt aiS' dSsXcpui 
wiederum von der Erklärung her, statt : 

neXag d6sXq>€* däsktpsdSv. 
In der Gegenstrophe, deren zweiten Vers ich früher be- 
sprach, vermuthe ich im ersten (V. 984) statt des über- 
lieferten unmetrischen diarova xi^deu : sied xijäea = eivfia 
m^dsa^ vergl. SchoL A. dkrj&tog ydg o elg x. t. X., und dass 
övGTova von der Erklärung als Inhalt dieses Ausdruckes 
darüber geschrieben wurde. 

Dass bei der geschilderten Sachlage die für die al- 
tern Lesarten characteristischen Ausdrücke immer mehr 
surück- und das zum spätem Texte Gehörende immer 
mehr hervortrat, ist natürlich. Auch diesen Punkt beson- 
ders in's Auge zu fassen, lohnt der Mühe. Zu der Stelle 
des Prometheus V. 717, wo vom Araxes die Rede ist 
und in allen unsern Handschriften ^TßQiar^g steht, machte 
ich schon auf die Glosse tquxvv in G. i. und die Be- 
merkung : 'keyejuL öh ^Aga^t^g ^i-d to TQaxi(og qsodv x. t. h 
in G. m. aufmerksam (die ganze Bemerkung in G. m. 
lautet : vßQiattjV noxa^ov : tov ^Aqu^i^v cpfjaiv. Xiysrai ii 
^A^d'^ijg iid TO TQaxio^g Qiwv dqdaaBiv xai dgayfioig xal 
xTvnovg noistv ensjai ovv t(S ovofiaTi avtov xai ^ tiqo^i; 
avTOv, iid TOVTO ov tpsvdoivvfiog ^ (pfjaiv, vnd^x^h ^^^^ 
dXt]&Sg Xiyexai ^AQd%rig d. i. die Erklärung der ursprüng- 
lichen Lesart mit der im Text der Handschriften entstan- 
denen neuen als Lemma). Ich kann nun hinzufügen, dass 
auch die bei Dind. aus Schol. B. notirte Bemerkung : oq 
Sid TO €^dy£a&ai kov ogav xai yaTuxkvl^siv rd naQatvxovxa 
ovTto xaXettai in Lips. m. vollständiger so lautet : ;^§«^ 
TOV ^Afdi^v (sie), 0$ öid to e^dyea&ai %äv ogäv xai xaxa- 
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xXvt^Biv ra nBQixvxivxa xal aQay^ovg tfjg ixet ytjg egyät^ea^ 
9ai ovrm xaXetrui (vergl. Strabo p. 512 : f^dkiaja Ss q>aai 
tov ^Aga^Jjv norafiov xaraxlvl^siv ttjv ^(OQav noXXuxrj ax^^i- 
fiBvov; auch das tQaxvg des Schol. G. i. und m. findet 
sich bei Strabo wieder: p. 501 nXt^aiov dh xai 6 ""AQo^rjg 
ifißdXXeif TQaxvg ix Tfjg ^AQfJiBviag ixnBadv). Ans Allem 
scheint hervorzugehen, dass hier ursprünglich der Sache 
und dem Worte nach nur vom Araxes die Bede gewesen 
ist und dass erst von dem ^'TßQiatrig gesprochen wurde, 
nachdem dieser durch die Erklärung selbst in den Text 
gerathen war (vergl. m. Sehr. S. 27). 

Auch Prometh. V. 712, wo die bisher edirten Scho- 
lien das yvnoöag der Handschriften (d. i. yvta und seine 
Glosse nodag) auf allerlei Weise zu erklären suchen, 
scheint Schol. G. m. von diesem Worte noch nichts ab- 
zuwissen, da er einfach schreibt: dkXä XQ^'f^^'^ovaa ijyovv 
nXfjaidl^ovaa rovg aovg nödag tatg Qaxotig (sie) jatg äXiajo- 
voig xtttg olovH doxovaaig axBväC,uv d'iXs ixnsQav r^v yijv 
sxiivfjVj vergl. Etym. magn. yvta xvQiwg snt rSv nodtov 
Uyerau Schol. Nicand. Theriac. yvta de vvv Toi>s hoSag 
u. s. w. 

Sieben vor Theben V. 31 ist überliefert : 
dXX^ sg t* €ndX%Big xai nvXwv TtvQyoifiara 
oQfiaads ndvregj aovad^s avv navrevxtff, 
nX-ijQOVTB dwQaxBva x^ r. X. 
Ich machte darauf aufmerksam, dass oQfiaG&B die Glosse 
von aovad^B sei und das erste Wort des Verses überdeckt 
habe, welches ich mit vfieig anavjBg aovaS'e avv nawBvxia 
herzustellen suchte. In Schol. A. dXXa ndvrsg avv nav^ 
TBvxia Aai avv ndai %otg onXoig, rjyovv (onXiafJtivoiy aova^ß, 
OQiida$B ig rag indX'^Big ist nichts anderes, als das Ueberlie- 
ferte, zu erkennen, nur haben aovad^B^ oQfidadB hier noch 
die Stellung von Original und Glosse. Schol. G. m. hat 
dieselbe Bemerkung bloss mit oQfida&B; das steht dem 
Original noch näher. Aber in einer Wiener Abschrift 
der blossen Schollen , so wie in Vit. m., heisst es noch : 
dXXä ndvTBg avv navtBvxia xai avv näai xotg onXoig ijyovv 
(onXiafjLsvoi ^ oQfzaa&B^ aovad's o/Ao/mg ig rag indX'^sig, Auch 
hier scheint das unverbundene o^f^äad-e, aova^c schon Ein- 

9 
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Wirkung des Textes (ogf^aad'S xai aovad's oder aovod-e yai 
0Qfiaa9s ofioiioi lautete das Original)^ aber aus dem da- 
neben noch aufbewahrten 6fiot'a>^, wofür eine sonstige 
Veranlassung nicht zu ersehen, scheint für den Text her- 
vorzugehen : 

oficSg anavtSQ oovad's avv navrsvxi'ot 
vergl. Hesychius: o^wg, ofiota)g, Hom. Od. 8, 542 iv' 
ofxäQ Tegnoiued-a ndvieg, ib. 4, 775. 11, 11, 422 ndviag 
ofioSg. Nachdem ogfiaa&e in den Text gerathen, wurde 
denn dieses ofioimg, welches keine Beziehung mehr zeigte, 
endlich nicht mehr abgeschrieben. — Das Wort erinnert 
mich an eine neuerdings besprochene Stelle des Pindar 
Olymp. X, 10, wo die interpolirten Handschriften: 

SK &£0v S^ dv^Q aocpatg uvd'et eaaei ngamÖBaaiv 

Xa^i vvv^ l^();i<£aT()c/TOi; nat^ x, r. X. 
darbieten, während in den meisten altern nur: 

ix &eov d* dvfjQ aoffutg dv^Bt nQantdeaöi 
steht. Nun hat T. Mommsen aus Par. G. dvdeV nganiaiv 
ofioog (ov und aus Leid. C. dv9st nganidsaaiv Sfitog (üv be- 
kannt gemacht. Wenn er dies zum Folgenden schlägt: 
ofi(ag dv ioB'i vvv x. t. X., so ist dies gegen Sinn und 
Diction. Aber auch mit dem von Leutsch vorgeschlage- 
nen : €x d'Bov 6' dvfjQ aoq>atg dvd'Bt nganidsaaiv Of,i0t*(og ist 
die Stelle noch nicht geheilt; ofnoitog findet so keine Bo- 
ziehüng, es muss einen zweiten Begriff neben sich haben; 
dessen, eine (sachliche oder zeitliche) Manchfaltigkeit be- 
zeichnender Inhalt von ofio/cog zusammengefasst wird 
(Pyth. 9, 78 Se xaigig 6fxoi<og nuvxog ey^si kogvtpdv). 
Diesen und noch mehr gibt der alte Scholiast an die Hand, 
wenn er schreibt: xard öh ßovkriaiv da/fiovog iamg xai t^ 
avj(p tgonq) ao(pog dianavtog dvdtt tatg yvcof^atg' dno yuQ 
^Biag jLiOigag ftovaixog ng xai e^oxog (? s. gleich) Id/nnsi 
oiioi'iog <og xai av vevi'xrjxag* tovxo de ngog ra löia Jyxci- 
fiia xaraoxevd^Bi, Xiycov havrov dianavvog ao(pSg q^gd^^BiV. 
Hier ist xajd ßovktjaiv datfiovog und dno dBi'ag fAOigag 
gleich ix B'bov, l'atog xai t^ avrw Tgoncf ist gleich o/uo« cog, 
was im zweiten Satze, wo sein Sinn (falsch) erklärt wird, 
selbst erscheint. Das wiederholte iianavtog ist die (ge- 
wöhnliche) Glosse von aBi' (Hesychius : ««/, dianavrogy 
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Dies zum Gedanken nothwendige asi stand an der Stelle 
von ävrfQ^ welches (ich habe diesen beliebten Zusatz der 
Erklärung; der hier übrigens ganz vortrefflichen EJiang 
hat, nun schon in einer Reihe von Beispielen aufgevnesen) 
zu (T0905 geschrieben wurde : dieses ao(p6g hat derScho- 
liast in Original und in der Erklärung fiov<nx6g rig (das 
auf dieses folgende xai s^oxoq wird Schreibfehler sein für 
mt i^fjg, eig to i^^g = Sianavrog = aei). Auf dieses 
aoffog folgte denn lafAnBi^ was der Scholiast in dem zwei- 
ten Absätze neben dem originalen ofioitog bringt ; in Folge 
von dvd^£i entstand aoq>atg (so scheint auch Pyth. VI, 48, 
wo alle Handschriften aStxav ovd^ vnsQonlov ijßav ÖQinwv 
lesen, der Scholiast durch ovr€ slg aStxov ovxs elg vnegjj" 
(parov das Adjectiv anzugeben, welches mit dem von Eu- 
stathius citirten vßgiVy wovon das rj ßav der Handschriften 
Schreibfehler, den richtigen Text herstellt: äätxov ovd^ 
vnsQcicpavov vßqiv d^inaiv, aocpiav 6' iv /iv^otai IlieQidoav, 
obwohl sonst auch umgekehrt v7i€Qijq)avov als Glosse zu 
insQönXov angewandt wird). Vor der letzten byzantini- 
schen Interpolation wäre die Stelle also auch in den al- 
tem Handschriften schon interpolirt gewesen, der Scho- 
liast führt hinter die Interpolationen zurück zu: 

€X ^eov d* dsi ao(p6g XdfA,net ngan/deaatv o/zot'oog. 
Veranlasst ist die (von dem Scholiasten und i^einen Nach- 
folgern unrichtig erklärte) Sentenz durch den Umstand, 
dass der Dichter hier weit in die Zukunft hinein ein Ver» 
sprechen gibt : für das Jahrgedächtnis s bei wiederkehren- 
der Olympiade (also nach mehrem Jahren) soll und will 
er wieder ein Lied für Agesidamos singen; das Verspre- 
chen desselben lässt er geistreich den Inhalt des gegen- 
wärtigen bilden. 

Sieben vor Theben V. 170 stimmt : 

nicht mit der Gegenstrophe : 

Zu Hermann's fxsXofisvoi S' tj'^Bts kann nach dficp/ßarteg 
noXiv nicht noch erst zurüokgeschritten werden. ^Etsqo- 
fpdvfo^ woneben in den Schollen irB^olixTfi) (Par.B.), dk- 
XoyXohaio (Schol. B. Lips. i. Vind. i.) und dXXoq>oivfff 
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(Schol. G. 1.) erscheint, Ist selbst schon Glosse von he- 
go&Qevfiivff , wie Schol. P. und Vind. m. noch zu verra- 
then scheinen, wenn es bei ihnen heisst : r^ sxovxt avSgag 
av/üfjiixjovg ix noXXwv i^o^v xai dXX6d'Q0vg xai dkXoyXoia- 
aovg. Hier scheint dkXo^govgj wie keine gewöhnliche, so 
keine willkührliche Glosse zu sein, sondern das von der 
Erklärung zunächst neben das Original gestellte ähnliche 
Wort, dem dann ferner ireQoqxovtf^ hTeQckixrti), äXXo(p(6vfOj 
dXko'yX(6aa(i) an die Seite gesetzt wurden (vergl. Hesychius : 
dkXod'Qovg, dXXdyX(OGaog), Schol. Med., bei welchem >es 
heisst: t(^ sxovti avögag ix noXXmv idvm, excerpirt das 
betreffende Wort, dessen Beziehung nicht mehr sichtbar 
war, grade nicht mit — wie man das Gleiche manchmal 
bei ihm beobachten kann ; so übergeht er Sieben vor The- 
ben V. 270 die ganze bei Schol. A. folgende Bemerkung, 
welche das im Texte durch Mgaog ausgestossene, zu (po- 
ßov gehörende Adjectiv Seivov erklärt {ti tovg noXtrag (fcii^cog 
xajsnoXifisi xai i'^eTugatje), und ebendas. V. 1047 lässt er, 
indem er schreibt: to nsgi jtjg rifjiTJg rovrov rov HoXvvetxovg 
vno Twv d^eSv xixQLjai aus Vorsicht die Hauptsache weg, 
nämlich xuxägy womit das 6vg in dem originalen, von 
Hermann hergestellten dvatsTi^firjtai erklärt wurde (Hesy- 
chius: ^vg, xaxfog . dvanad'et, xaxona&st . dvufptjfjiiag, xcc- 
xo<pr/fii'ag . övaoivvfiog, xaxdvvfiog u. s. w.). Auch diese 
Stelle ist characteristisch für die Scholiasten und die Ein- 
wirkung der Erklärung auf den Text. In den Hand- 
schriften steht: 

ijSri TU jovd* ou äiuTSTifjLfjvai ^Botg. 
Wenn Hermann sagt : scribendum flagitante sententia: 
fjdrj ja Tovd' ov övaTBT{(xr^Tui d'eotg ^ so ist dvaT€Tifir[Tai 
richtig, der ganze Satz aber nicht einmal ein ordentlicher 
(sondern durch die Worte ^dij ov und ihre Stellung 
lahmer) Ausdruck. Der vorhergehenden scharfen Frage 
des Herolds: dXX* ov noXig arvyeVy av jLfii^aeig väqxf; 
setzt Antigene ihrerseits ebenso scharf die andere Frage 
entgegen : 

7]&9] TU toväe dvOTetifiJjTai d'eoig^ 
womit sie, im Gegensatze zu dem Befehl des Staates 
(noXig — dioi\ nach dem Beweise fragt, dass Poljmikes 
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von Seiten der Götter schuldig erklärt sei, welche Frage 
denn der Herold mit seinem : ov, ngiv yt x^Q^v rijvSs 
%ivöiv(o ^/iißaXitv ebenso scharf für den jetzt Vaterlands- 
feind Gewordenen bejaht. Die Erklärung hat hier aber 
wieder (wie wir Pers. V. 1000 statt der Frage €iaq)€v $v- 
vaig TQo^rijXdTOKTiv^; die verneinende Antwort derselben : 
BzuKfBv ovx evvatg tQoxfj^dtoiaiv fanden und Pers. V. 344 
fir^ aoi SonovfABv statt ^ aoi doxovfisv^ ^H, 1046 statt av 
Ttfii^asig ; in Vind. firj av Ttf^tjofig) die Frage beantwortet 
mit T« TOt;<^€ ov dvaret/iLtfjTaL d'sotg; dadurch ist das ov in 
den Text gekommen (in der Quelle von 'Vit. hat es, über- 
geschrieben, das dvg überdeckt : ov Tfr/'^^yrat). Dieses ov 
ist berechtigt in der Erklärung, wenn sie den Sinn der 
Frage der Antigene herausstellen will, Schol. A. schreibt 
daher ganz richtig : id nBQi xrig TijAijg tovtov tov TIo'Kvvbi- 
uLtivg vno tcov d'Bwv ov xixQixai xaxSg^ dXXa Jt'fiiog xai o^rog 
nagd &eoig (in Vit. m. ist hier das dem dkXd nothwendig 
vorhergehende ov ausgefallen, wie auch in Schol. A. zu 
V. 1048, wo es heissen muss : einovaijg irjg ""Avriyovijg Sri 
Ttt nBQi trjg n/irjg tov HoXvvBiyovg ov xaxwg xSxqltui nagd 
Totg d-Botg X. T. X.j. Wenn aber in Schol. Med. das ov 
und das xaxcog fehlt; rcc nBQi vrjg TifJLfjg roiirov vno d'sSv 
xixQixai^ so ist das zwar an und für sich ein ganz vor- 
trefflicher Satz, der auch den rechten Gegensatz zu ov 
nokig oTvyBt enthält, dem aber, damit er vor die Antwort : 
0^, iiQiv yB x^Q^v TiqvSB xivdvvif ^^ßaXBtv passe, nothwen- 
dig das ov xaxcoc (oder oväco, wie Hermann's rj^fj ov hätte 
heissen müssen) hinzugefügt werden müsste. 

Sieben vor Theben V. 189, wo überliefert ist : 
xgajovaa fiev ydq ovx ofiiXtjrov d'Qdaog 
hatte ich aus der üeberschrift ov ^ihgiov , dXV afiBXQov 
in G. i. (steht auch in einer Wiener Handschrift) mit 
Confrontirung von des Schol. Med. sv doQvßoig ov xa&Bxri^ 
nicht ohne einiges Kopfzerbrechen ovx ofioQQodvv herge- 
stellt. In des Schol. B. ovx ^^^ ^^ ofiikBtodai vii* daxhov 
^Qaavvofiivfj /,aQdg war dies schon kaum mehr zu erken- 
nen {daxBTOv kommt noch davon her), in Schol. A., wie 
er aus O. P. edirt ist : ij ydg yvv^, orav ixrog (poßov Tt»y- 
Xdvfi xai ovdhv ixfl ^^^fi inixBifABVOv (poßBgoVy eativ dvai^ 
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d^g xat d-Qaasta xai dtcgek^og ist es nahezu unsichtbar gewor- 
den (dxQatfjTog hängt noch entfernt damit zusammen). A.ber 
in Schol. Vind. m. heisst es noch : dvvnöaTarov, (a ov dvva- 
rai Tig ofitketv Sid tov SvQvßov. Von ofioQQodvv wurden 
beide Bestandtheile erklärt : der Qod'og ergab den d^ovßog 
(Etym. Gud. Qodvg, ^oQvßog. Schol. Med. iieQQodTfanrs, 
dia rov dvQvßov i/aßeßX7]xaT6)^ ofiov ergab ofiiXeiv ; ovx 
ofioQQod^v wurde erklärt mit ovx ofiiX^ov äiä rotf d'OQvßov^ 
dieses ofidip:6v kam in den Text und die Erklärungen des 
Originals verschwanden nach und nach als überflüssig. 

Sieben vor Theben V. 225 ist, ohne Variante, über- 
liefert : 

. uBid^aQX^^ y^Q ^«y^* ^^75 svnga^iag 
(XTi^riQj ywri amjtjgog* tod* €X^i "kayog. 
was Schol. Med. durch yvvfi Jiog aoDtfJQog erklärt. Nach- 
dem man vergebens yovfjg aojTtJQog, tv/^j aiotiJQog u. dergl. 
versucht, schrieb ich : 

f^ijTijQ ovtjaidoDQog 
wie oXßioöooQogy ^nioScoQog^ t^stdcoQog^ noXvöoDQog und ov^ai- 
(poQog (Soph. Oed. Col. 288 ^xco yuQ iQog Bvasßrig %e xai 
g)€Q(ov ovijaiv darotg xotaäB. 451. ovSi afpiv dgx^^ irjaäs 
KadfjLBiag noxs oVfjaig ij'^st, Plat. Leg. p. 641. b. «* d' 
oXcog BQfoxag naiÖBiav räv naidsv&ivtcoVf xi fAsya xtpf noXiv 
ovi'vrjaiv ;)» Ich dachte auch an dvfjaiärjiaog^ wie ovrjainoXig, 
aoDainoXig, ataaioixog u. s. w., aber das erstere Wort klingt 
vernehmlich aus der Ueberlieferung heraus, welche von 
der Hand desselben Künstlers herstammen wird, der ^AaiSog 
fA>tjkoxQ6(povj adfiaxog fXBya Qoxog u. dergl. dem Texte ein- 
verleibte. Ich kann nun auf eine Spur aufmerksam ma- 
chen, durch welche ein solches mit ovrjai zusammenge- 
setztes Adjectiv auch noch überliefert zu werden scheint. 
In Schol. A. heisst es zu dieser Stelle : ndvv Bv(pv wg 6 
Al^xvkog xijv TiBid'aQXio^v yvvaixa ciyofjtaaB fitixBQu xijg cr- 
nga^iag xrjg amxrJQog^ Xiy(OV ^ 17 nBi&uQXt^ yvV9] saxt itiijxfjo 
xfjg aoDXTJQog BvnQo^iag' ovxmg XiyBxat Xoyog* (bei Dind. ist 
die Stelle nicht richtig interpungirt) vnBfi(paiv(oy oxi xaXoV 
iaxi xo nBid'uQX^^V' nBidvfd,Bvai yag al nokBig xotgxgaxovaiv 
SV nqaxxovüiv (so bei Victor, vergl. Schol. B. nBidifABvog 
T^ xa X^axa avfißovXsvovxt, ovro^ aqwxa ngdaaei. P. 
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latavTcu yg. ifftamv, Vit. hat etnuaiv ; bei Rob. war iv- 
ardaet gedruckt. Med. hat saxSaiv mit der Bemerkung 
xiviq de dvxt tov €v ngdaasiv^ soll wohl umgekehrt heissen 
Tivtg de dvTi toiJtoi; $d ngdaaeiv — dergleichen Yarianten 
sind nicht selten in den Scholien, sie werden häufige wie 
die Varianten des Textes, mit yg. angemerkt, vergl. Schol. 
A. Prom. 353 ^Z^^ Kpovov ?] (poßffv {yga^israt yag xai 
owwj). Daraus, dass der Schöl. Med. auch schon solche 
Varianten vor sich hat und nvig in Bezug auf die Scholien 
citirt, hätte man etwas schliessen können; ich komme später 
darauf zurück). In diesem Scholion ist freilich nur der über- 
lieferte Text kenntlich und firitrig ywri als Trau Mutter' 
(so ist yvvriy gewiss gegen die Meinung des Urhebers 
dieser Lesart, untergebracht). Aber in Schol. G. m. ist 
ein Excerpt derselben Bemerkung und da steht noch ein 
anderes Wort; es heisst dort (man controlire die kleinen 
Verschiedenheiten) : ndw evcpvwg o jiiaxvkog yvvatxa Kai 
liiftega Trpf nsid'aQ/jav sxd'ksöe Xiycav ^ nBtd^a'QyJa ywt} 
sau iWi/Tj^p' rrjg atovijgog evnga^iag' ovrca "kiyexai, "koyog* 
vn€fi(paiv€i äk, ort xüXliarov satt ro Trsid-agxstv neid^Ofii- 
vaig ydg jaig nokEOL xoig xQarovaiv xdXXiarov iari xat 
fO(pekifiov, Es ist hier eine ältere Bemerkung benutzt und 
mit dem voi'liegenden Texte in Einklang gebracht. In 
den von dort herübergenommenen Redensarten fallt mir 
denn am Schluss der Stelle, wo in den v'erschiedeßen 
Handschriften ev nQdrtovatVj Haiavxai^ ioTäaiv wechseln, 
das von Schol. G. in einer verdrehten Construcl;ion (es 
hätte wohl heissen sollen : vns/LKpai'vei de, oxi xdXXiüTÖv 
iaxt xai wq>e'kifiov to neid'agyjTv nsid^d^svat yäg noXsig 
Totg xQajQvaiv ei nginovatv) angebrachte oSq>€Xifiov auf, 
weil es die stehende Erklärung von ovijaifjLOv ist, wie dies , 
z. B. bei Hesychius in allen Formen sich wiederholt : 
oVTjaigy oi(p€XeLa, ovBiag , dipiXsia, oveiata ^ oaa ovtjatv na- 
QBXBt xai dtpileLttv, ovivaod^ai, (otpeXeiad'ai. ovivfjaiv, (otpeXBt 
u. s. w. Ti ovfjao), xi co^eAijaco. ovfjoKpogogj tocpiXeiav (pigoov, 
ivtjaifpoQOJV , xä w(piXifia (p^goviiov, ovx 6vrjat(p6gov, ovx 
dffiXifjiov u, s. w. Etym. magn. u. Gud. oVco to (oq)€X(o, 
«I ov xai ovfiaig fj dipeXsia. Gud. s. v. igiovyiog, ovrjaai 
yäg x6 citpekijaai, und so überall. Ich glaube, dass in der 
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ursprünglielien Vorlage wegen evjiQol^iag das sv n^dztovaiy 
gesagt war und wegen ovfjaiStoQog das ti(f€Xifiov ^ so dass 
die benutzte Bemerkung im Original etwa so gelautet 
hat (ich schreibe hier im Ganzen dem Schol. Med. nach^ 
der das yvvri acoTtJQog des Textes nicht einmischte) : nai^v 
€V(pvSg 6 AiaX'i^og Jtjv nsid'aQXiotv fifjTega evuQol^iag tovo- 
fjLOCtjev, vne(jLq>aiV(av Szi xaXov Hai ciq)€Xtfiov ro neid^uQX^tv 
X. T. X., wobei das v n €fig>aiv<ov (so Schol. A. u. G.}, was 
in den andern' Excerpten zum ganzen Satz tritt (bei DimL 
Mangels Interpunction sogar zu ovrtog )JyBxai Xoyog), grade 
das zu piTii^Q BvitQayag hinzugefügte Adjectiv betraf („zu- 
gleich durch ovj]aid(aQog bedeutend^ dass sie Heil bringt"). 
Nun mischten die übrigen Benutzer der ursprünglichen 
Erklärung das in ihren Texten stehende ^wr^ awziJQog ein: 
Schol. A. ndvv ev(pv(3g 6 jiiaxvkog Tfjv itBid^aqx^av yvvatxa 
(Rob. (og yvvatxa) (ovo/naae fiijtsQa tijg sinQu^iag vrjg aa>- 
TfJQog, wo also yvv^ und aanrJQog von einander getreimt 
sind, Schol. G. m. ndvv ev(pv<3g 6 jüaxv'kog yvvatxa xal 
f4t]T€Qa TTJv nei&uQXiav covofzaaB, wo T^g svn^a^iag fehlt, 
Schol. B. zu V. 226 Sri 17 nsid-aq/J^ (^^^Q ^?? amarix^g 
BvnQo^iag n6q)vxev^ wo yvvi^ übergangen ist; Schol. A. u. 
G. citiren ntm mit Uy(ov noch einmal ihren Text (kdytov 
17 neid'aQyJa yvvij iari fii]T?]Q xrjg acoriJQog svnQa^iag^ oirtmg 
Xiyerai X6yog)j wodurch das aus der Vorlage rückständige 
v7t6fiq)aiv(ov noch weiter von seinem Satze entfernt wird 
und die beiden Participia kiytov und vnepKpaivfov aneinan- 
derstossen, was G* m. denn durch ein nun allerdings 
deutlicheres vnsfjLtpatvsi Ss vermeidet , und das Uebrige 
geben sie nun nach Gutdünken wieder : da die spezielle 
Beziehung der einzelnen Worte des Commentars an dem 
geänderten Texte nicht mehr ersichtlich war, so ist jetzt 
die Aufnahme der vom Original veranlassten Ausdrücke 
dem Zufall anheimgegeben : Schol. G. fügt dtpikifiov noch 
nachträglich bei und lässt darüber das si nQaxiovaiv fah- 
ren, Schol. A. lässt (iq>iXifJiov fallen und statt bv ngmov- 
aiv wird auch laravtai, haraaiv variirt^ möglich dass die- 
sen Varianten wieder besonders ein originales bv ngdr- 
Tovai xai ovtvavvai zu Grunde liegt, wovon die 6inen das 
erstere wählten, die andern das zweite, woraus denn 
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iaraviai entstand^ welches wieder saräaiv zur Folge 
hatte. 

ZvL Pers. V. 101 ff. machte ich darauf aufmerksam, 
dass die Sirophe V. 101—113 &b6&sv yuQ xara Motg' 
sxQojfjaev x. t. a. der Strophe V. 92 — 100 äoXofiriTiv ö^ 
änarav d'cov t/g av^Q Syaiog dXv^ei x. t. X* vorhergehen 
müsse. In den edirten Schollen fliesst die Conclusion 
des Schol. B. fi ya^ xai IleQaai ta ig noksfiov d'avftaaTui 
(Inhalt der Strophe 101—113) Tcai SiQ^rjg joaovtov nXij&og 
xaiä zijg ^Ek)iddog inijyaysv, aXl' ovrt oiSe (1, ovrig oIÖB^ 
wie in Lips. m. richtig steht), nov to ngäyfia nQoßaitj, 
dsov yaQ ßovXijasi läDiOTS äkXmg tu jijg ViTCtjg X^Q^h wäre 
%ui Tovg nolXovg vn' ohymv äv KajanoXBfJtovfxivovg noWd- 
mg d'sdaaio (Strophe 94^—100). Sio xai ri^stg sGfiev %aQa^ 
/^5 xa# (pQovTiSog fASOToi (Strophe 114 ff.) aus einem Com- 
mentare, welcher die von mir angegebene Ordnung noch 
vor sich hatte. Auch Schol. G. m. sieht noch den Zu- 
sammenhang der Gedanken, wenn er neben V. 101 (^co- 
^iv yuQ X. T. X.) am Bande bemerkt: «vriy ij xaraaxsvfi 
ngog t6 dnQoaoiaxog yotQ 6 negacov axQarog dXieiq)Q(ov tb 
ko'c (V. 92) — ein letzter Nachklang des Ursprünglichen, 
denn, wenn es auch eine nachträgliche Einsicht des schrei- 
benden Grammatikers sein sollte, so kam ihm diese wohl 
nur unter Anleitung des vorliegenden Commentares, der 
so V. 101 u. f. in Verbindung mit V.92 besprach. Aber 
auch von der hier durch Grammatikerhand veranstalteten 
absichtlichen Umstellung scheint in den Schollen noch 
die bestimmte Nachricht vorzuliegen. Denn, was bedeu- 
tete ursprünglich die Bemerkung in Schol. A. (o<; sSbi 
nagarhaKTai 6 lUgafjg 1. o SsQttjg, wie in Schol. Med. 
0. P. und Vit. m. steht? Ich zweifle, dass auch die Schol. O. 
und P. es anzugeben gewusst haben, die jene Worte in 
ihre Erklärung hineinziehend schrieben : tovto kiyBi^ ort 
(oq sÖBi fjisv naQaxixaxxai 6 SiQ'^fj^^ >7 Sb S'BOv sTtißovXij xä 
tfjg vixtjg dvaßdTJkBxat x. t. X. Man scheint verstanden 
zu haben, dass Xerxes zwar gehörig in Schlachtordnung 
stehe, dass aber u. s. w., ich glaube indess, dass hier die 
Hand des Grammatikers zu Grunde liegt, welcher die Um- 
stellung der "Strophen veranstaltete und, indem er rfoXo- 
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fifiriv J' ändrav d^ov x. r. A» neben dnQoaoiatog yuQ ojlep- 
aäv axQaTog aXxi(pQiov re Xaog stellte, dazu bemerkte: dg 
edei naQajitaxtat. Ich hebe also nur die Interpolation 
eines spätem Grammatikers wieder weg, wenn ich auf 
V. 92 dnQoaotOTog x. t. A. V. 101 d'e6^sv ydg x. r. X., dann 
erst V. 93 dokofiijrtv ä' ändrav x. r. X, und darauf V. 114 
xavjd fiov ixB'kayyjTtov q>Qrpf x. t, X. folgen lasse. Der 
Dichter schilderte erst die Perser in ihrem ganzen Glänze, 
und setzte dem dann mit doX6fif]tiv 6* andiav x. t. X. die 
Unsicherheit der menschlichen Dinge entgegen, um daran 
mit Tavrd ftov lABXayxifOiv unter entsprechend geändertem 
Rhythmus die bange Ahnung über das Schicksal der Un- 
ternehmung anzuknüpfen. Und warum mag wohl der 
Grammatiker jene Umstellung veranstaltet haben ? Auch 
das können wir noch seinen eigenen Worten entnehmen. 
Wenn es heisst : SoXo/irjjiv ä* dndvav &€ov , wer war ihm 
dieser Gott? — man erschrecke nicht vor den Interpre- 
tationskünsten früherer Jahrhunderte, wenn geantwortet 
wird: o SeQ^^g. Man mochte dabei an Stellen denken, 
wie V. 157 : Ssov (xlv svvijteiQu IleQafov, d-eov ds xai fiij- 
jTjQ €(pvg. Das war der Sinn des Wortes, welches sich 
demnächst an das nicht mehr verstandene nagariTaKtai 
als vermeintliches Subject anschloss : cog böbi naQathuxrai 
SsQ^rig, Der Grammatiker verstand die ganze Strophe 
V. 93 — 100 als zu Gunsten der Perser, gegen die Feinde, 
gedichtet. Xerxes war ihm der Gott, dem kein Sterbli- 
cher {dvriQ dvarog war ihm der natürliche Gegensatz zu 
dtög) entgeht, der die Feinde in das Netz des Verderbens 
führt, dem Niemand entrinnen kann. Nun wünschte er 
dicht neben dem durch seine Kraft unwiderstehlichen 
Heere (dnQoaoiarog ydg 6 HB^aSv otQajog x. r, X,) den 
durch seine Kriegskunst (so deutete er nun doXo/xfjrtv i' 
dndxav) unwiderstehlichen Führer; er hatte nun, wie in 
V. 65—72 und V. 73—86, so auch in V. 85—92 und V. 
93 — 100 eine Strophe für das Heer und eine für den 
Xerxes neben einander. Die vom Dichter mit trefflicher 
Erfindung vorhergeschickten langen und glänzenden Schil- 
derungen der Persermacht hatten ihm so imponirt, dass 
er, auf die (nun dramatisch nothwendige) gegensätzliche 
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Wendung in äoko^rjtiv d' dndjav d^ov nicht ge&sst, diese 
Strophe auch noch mit in jene Schilderungen hineinzog. 
Darum denn stellte er doXofjiijTiv d' dndjav .S^eov gleich 
neben dnQoaoiarog yuQ 6 TLBQadp ar^aroq und^ als das 
Werk vollbracht war, schrieb er daneben : dq säet naQa- 
ThaxTttt. Und nun liess er in V. 101 den Dichter die 
Unwiderstehlichkeit der Perser weiter erhärten durch die 
Strophe : d^Bo&ev ydq xdja MoIq' ingdTtjasv to nakatov 
X. r. A., deren ersten Theil er noch mit noksfintoi äs Svtsg 
ovx ijTTtjd^jjaovrm concludirt, und für das endlich folgende 
tavtd fiov fiskayxtrtav x. t. A., was diesen ganzen Luftbau 
hätte umstürzen müssen ^ nun^ dafür blieb ihm^ wenn er 
sich übrigens darüber noch Rechenschaft abgelegt hat^ 
dasselbe übrig, woran sich, wie es scheint, auch alle fol- 
genden Erklärer haben genügen lassen (von Hermann liegt 
es vor, da er schreibt : illud vero ut novum et insolens, 
et quod soUicitudinem, ut statim dicit chorus, afferret com- 
memorari poterat, quod per pontes parum firmos agitatum 
fluctibus mare transgredi essent ausi — eine Folge des 
als nunc didicerunt missdeuteten efia&ov) : das nun zufällig 
grade vorhergehende mavvoi "ksmodofiotg nsi^ofuctai Xao- 
noQoig %€ firjxavatg, was dem Dichter freilich nicht so ge- 
meint war, sondern bei ihm mit zu der Schildötung ge- 
hörte von der vertrauten Bekanntschaft der Perser auch 
mit diesem Elemente, mit der schäumenden See, und der 
daraus hervorgehenden Möglichkeit Griechenland mit 
Krieg zu überziehen. Denn in diesem Sinne fügte er ja 
nach der Tüchtigkeit im Landkampf (iniaxfjxps de lHqaaig 
noXdfiovg 7ivQyoäaiy.TOvg äiineiv InnioxdQfiag te TcXovovg no- 
Xb(ov X* dvaatdasig) hinzu : sfA.ad'ov d' BvQvnögoio d'uXdaaag 
noXiaivofzavag nvBv/nart Xdßqio saoqdv novriov aXaogy niav- 
voi XBTiTodnf^oiQ nBia/naai XaonoQOig tb firixotvatg^ Statt des 
tiberlieferten Aao/ro^o/gvermuthe ich iBfonoQOig {^iq iBtoffo- 
gog) dreisilbig (Gegenstrophe tb xXovovg nokBwv t' dvaatd- 
^Big). — Um Alles zu berühren, was hier vorgegangen, so ver- 
stand man die Strophe äoXofLiTjTiv rf' undxav d^BovK.T.X. auch 
noch anders, als der Strophenversetzer, von Xerxes, und 
als wir heute, von der Möglichkeit des Unglücks trotz aller 
vorher geschilderten Persermacht und Tüchtigkeit, man deu* 
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tete sie auch darauf^ dass noch Immer keine Siegesnach- 
richt erfolgt sei. IleTfiQaxsv ^iv 6 nsgainToXvg rjSi] ßam^ 
XBioq üTQaroq hiess es vorher, damit in Verbindung deu- 
tete man So'kofirjffiv i' andxav ^eov auf (Schol. A. O. P. 
Med. Vit. m.) ; si ii ^ jov dtov inißovX?] ra tijg vi'xtjg 
uvaßdkXerai , ri'g 6 vixijamv d^ov ; Man sieht^ von dem 
Aufschub des Sieges der Perser durch Gott (in G. i. ist 
d^ov mit Totl ^AQBoq erklärt) verstand man die 6oX6fi?]Tig 
dnata &€0Vy und obschon dies wieder eine andere Auf- 
fassung war, so trat auch sie neben die vorher besproche- 
nen Worte. — In Vit. steht die aus Schol. A. referirte 
Bedaction der Bemerkung nicht mehr, er hat die des 
Schol. O. P. In der Bemerkung des Schol. B. (auch, in 
G. m.) zu V. 102 : rjyow «1 «M^^ BlfiaQfxevov iJja Fligaaig 
nagä d'sov iv nokifioig tov^ aXXovg vixäv steht in Lips. m. 
TOV$ ad'Xovg, 

Eine ähnliche Bemerkung, wie die vorher aus G. m. 
citirte : avTTj 17 xajaaxevij ngog t6 x, t. X. steht auch an 
jener für den vermeintlichen Parallelismus der sieben 
Redenpaare in den Sieben vor Theben entscheidenden 
Stelle V. 550, wo in die Worte des Boten: 

fjLStoixog ^AqyBi t' sxxivoav xakag xqoqxkg^ 
nvQyoig änsiXet dsiv\ ä fttj XQaivoi rvx^» 
Eteokles einfällt mit: 

el yuQ t'öxoi'Bv civ g>QOvovat dvadtäv 
avTotg ixeivoig dvoat'oig xofindafiaaiv, 
^ rav navciksig nayxdxcog j' dkoif^€^a, 
saxiv ÖS xai rifd'y ov kiyeig^ dvrfjQirfjg x. t. a. 
Wenn hier Schol. B. beginnt: ^ xazaaxev^ avrij 1. avT?j 
n(>oc rov rov dyyekov "koyov iotiv Bln6vTog yuQ sxbi'vov 
SaiBQ dnBiXst rfj tioXbl fit} tbIbkoobibv 17 "^^x^, (pfjffiv ovrog^ 
so ist dies der, auch noch (wie V. 426) das originale rvxfj 
enthaltende Anfang zu der richtigen Lesart, dem nun 
aber die Erklärung des inzwischen verschriebenen Textes 
folgt. Dergleichen noch zum richtigen Texte geschriebenen 
Vordersätzen, welchen aus dem alterirten Texte gezogen^ 
Nachsätze folgen, begegneten wir nun schon verschiede- 
nemale, wie bei VII, 686 in Schol. A., 565 in Schol, O. P., 
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273 in Schol. B, Sie begreifen sich bei der allgemeinen 
Sachlage leicht: theils stossen sie, frei gebildet, am we- 
nigsten mit den speziellen Worten des Textes zusammen, 
theils werden sie von dem grade mit der Erklärung des 
Nachsatzes beschäftigten Schreiber am wenigsten mit dem 
Text confrontirt. So wurde auch hier der Vordersatz 
unbefangen nachgeschrieben, im Nachsatze aber das Ttgog 
&SÜOV und okot'ajo des Textes erklärt. HQog dsSv ver- 
drehte den Sinn von rvxouvy wozu nun das sl yuQ als 
Wunschpartikel zu gehören schien, man erklärte daher: 
Bid's yoLQ Tvxoisv nfJtQa xiBv dswv (ov xad^ -^fifSv (pQOVovaiVj 
TovrdaTtv ansg ^f^tv änetXovaiv avjot nddvuv x. r. X., ob- 
schon so der folgende Vers in's Gedränge kam, den man 
nun nach einem geflickten Uebergange, bei welchem man 
doch das conditionale st wieder anwenden musste, hinten- 
nach folgen Hess : xat owtog äv (d, i, ^, t«, av), ei yevovto 
Tovro, anokBa^uev av avv avrorg ixetvoK; xofindafiaai na- 
vwXs&Qoi Hai nayxuiC(og, während in SchoL O. P. Med. 
noch versucht wird, jenen Mittelvers an seincft' Stelle zu 
erklären {'^v q)QovovGi xui dka^ovBvovTat ini kSp damdtav 
xofindafiara e^ovrig). Das conditionale ei ist noch fest- 
gehalten in der Paraphrase des Schol. O. P., Schol. Med., 
hat schon eide aufgenommen, dafür aber auch den Nach- 
satz vermieden. Dagegen ist in ihn noch aus der ur- 
sprünglichen Erklärung des richtigen Textes mv (pQovovaiv 
uvoai(ov eingeflossen d. i. wv q>Qovovai Svad^eäv. Eteokles 
fällt bei den Worten des Boten : nvqyoig dnsiket ieiv\ ä 
f,ifi xqaivoi Tvxrj ein und ruft, auf sie bezüglich, höhnend : 
denn wenn sie das Gottlose was sie im Schilde führen 
erreichten mit jenen ihren frevelhaften Prahlereien selbst, 
da würden freilich schrecklich wir zu Grunde gehen! 
Allein auch gegen den, den du da nennst, ist hier bereit 
ein Gegner u. s. w. Das von mir (S. 43 m. Sehr.) in 
V. 548*hergestellte ''Agyet re haben, wie ich nachträglich 
sah, Colb. 1. und Par. N* noch überliefert. In den Um- 
stellungen, welche man hier veranstaltete, wonach : o Jt, 
TOioad^ dvTjQ^ fiiroixog ^Aqyei J' sxuvijuv xaXdg XQOtpdg, iX- 
9(6v Soixev ov xanfjXevaeiv f^dxfjv x, r. h einander folgen 
sollten, ist auch die unerträgliche Rhetorik und Wort- 
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Stellung; welche mit in den Kauf gegeben wird, charac- 
teristisch. Und das in V. 554 von mir vorgeschlagene 
X^^Qi <^(»a &* äQuaifiov, was auch dem X^*^Q^ noXef^Biv des 
Schol. A. u. Med. zu Grunde liegt, ist noch direct über- 
liefert in Vit. i., wo über der zu oQa gehörenden Erklä- 
rung ßkinei noch die Glosse detxvvei. steht, welche nicht 
mit OQa zusammenhängt, sondern mit S^a : 'er zeigt (durch 
die That), was man thun kann'. Das dga ist auch darum 
nothwendig, weil in dieser ganzen dem Parthenopäus ent- 
gegengestellten Partie der Gegensatz von Drohung und 
That überall auf das schärfste hervorgekehrt ist : dneiXsi 
und ä firj xQaivoi^ tv^ouv und xofinaafxaaiv y axo/iinog und 
SqS, y\Saaa eQyfiujtov atSQ Biota nvXmv cpXvovaa. Auf 
dem kleinen Baume von V. 542 — 562 hatten sich — zwar 
keine Lücken, aber — eine ganze Sammlung kleiner Feh- 
ler verschiedensten Ursprunges zusammengefunden : der 
gewöhnliche Buchstabenschreibfehler : sva statt ha und in 
Folge davon foq — idnteaS'ai statt tva <og nXetara — idn- 
jrftaL (auch eine Wiener Handschrift hat noch dieses 
iduTTjrai mit der Glosse nsfinwvrai^ wie G. i., in letzterer 
steht Iva über wg), Se statt rs^ oqS statt öqu; der Flüch- 
^tigkeitsschreibfehler : nQog S-emv satt övad^säv^ oXoi'ajo statt 
oXoifL€&a ; die Glosse statt des Originals im Text : XafLi" 
TtQüv statt ;c()va«oi', d'sög statt ti'/i;, Qsovaav statt g>Xvovaav ; 
die Erklärung, welche das unter ihr stehende Wort über- 
deckte : Tov ^AQxdda statt ävTfjQSjpjg , dv^Q statt äXl(og 
(dazu gehört auch V. 562, wenn, wie ich vermuthe, das 
übergeschriebene äv die unter ihm stehende Präposition 
ausfallen machte: B^Sv &sX6vi(ov d' s^aXtj&siiaaifi' iyco 
oder i^aXrj&iaaifi' iydy vergl. B%aXrid^i^Bad'ai Etym. magn.) ; 
endlich die mit dem Texte vermischte Erklärung: 
ei(o&6v elaaj statt des mit e^tadev ovaa erklärten €%(o 6^ 
ixsivtj. 

Wenn es nun dem Leser nach all dem aufgewiesenen 
Wirrwarre noch nicht schwindlig geworden ist, so möchte 
ich ihn einladen, zum Schluss mit mir auch noch den Fall 
zu betrachten, wo die Grammatiker, durch das trübe Me- 
dium ihres Textes die Commentarvorlage betrachtend, sich 
gänzlich an derselben versehen und sie missverständlich 
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in einem ganz verkehrten Sinne auffassen. Wenn es 
Pers. V. 761 in den Handschriften heisst: 

TOiyoLQ aq>iv eqyov icnh i^eiQyaofidtov 

ftiyiarovy dsifivriaxov, olov ovdintö 

ToS* aoTv 2ova(ov i^exsi'vtoaev nsüAv. 
und SchoLB. schreibt dazu: to nsaaov st fihv itu Sio aa 
yQdipsig, nQOQ t6 sQyov awdtpetg^ tö i/iCfpf xvßov tu nQdy^ 
fiara ra^^o^av. satt yäg äno tov nsacdoD neaaov slq Ssire» 
Qov dÖQiarov et is Si* evog <t, nQog ro aarv avtrdl^sig^ 
v6ei ih ttvrl tov Svatv^fjoav • ntäaig yaQ sotiv ij dverrv/i'«, 
so beruht die ganze Auseinandersetzung auf einem ange- 
merkten und missverstandenen: Siu Svo a yganriov d. i. 
statt nsaov niaog, wie Hermann schrieb* Das zur Erklä- 
rung von niaog angewandte it'xijv itvßov rä nqayfiata 
yäg xarä xvßov m'nrovaiv kam dem MissverstKndnisse zu 
Hülfe, da nsaaog = «v/So^. Auch in der Bemerkung des 
Schol. A. igyov olov oviinto neaov iixtf» x^ßov x. r. X. hat 
Vit. m. neaaov ; auch hier ist niaog das Original ; von 
ihm sagte man, es hange mit egyov zusammen. 

Sieben vor Theben V. 110 heisst es in den Handschriften : 

deoi noXiovxot x^^^Q 

id-^ m ndvtBg, "idtse nagd'ivav 

txiaiov Xoxw iovXoavvag vnsg. 
Die Bemerkung des Schol. A. dazu: ttveg fih ire, trs 
(paai, rganfjvai to r eig d- vno rotf noiTfrov Sid ro xaxoqxo" 
vov Xiyovxsgy oXkoi de to id^i ivix^g Xiyovaif ngog Toy ^Agipf 
jovro dnox€i*vovTeg, to de eregov elg tov^ d^ovg* 6 de vovg 
iaxi TOiovrog^ ikdere^ co d'eoi avfinavxeg ist ein noch komi- 
scheres MissverstSndniss , als das eben angeführte. Zu 
Grunde liegt nichts anderes, als deoi noXioxoi d' und zwei 
verschiedene Erklärungen dieses ^. . Man sagte einer- 
seits : das ri knüpfe die Götter, im Sinne von ^alle Götter', 
an den im Vorhergehenden angerufenen Ares ; andrer- 
seits: das d' sei um des Hiatus willen hinzugefügt. Als 
sich aber im Text das accentuirte i' von noXioxot mit ^ 
zu X9^ verbunden hatte, nahm man dieses 19^ nun für IBi 
oder für. ir«, und beides trat zusammen zu i^ ir«, wel- 
ches man nun wieder als zur Vermeidung der Kakophonie 
statt h' lu gesagt erklärte. Diese Geschichte der Be- 
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merkung kann man in den manchfaltigen Bedactionen 
derselben in den verschiedenen Handschriften noch deut- 
lich verfolgen'. In G. m., wo es heisst : ix* he ndvrs;. 
YQucp, xai id^ AT« navreg, nai oi fxev %6 tSi xaQaxsXevofia- 
TMov (paalv iniQQTjfia musi sksysy aye^ sXdtsjB ndvxBg, oi öe 
t6 id'i nQoaraxt ixiv ^ijua, änoretpov ngog roy ^AgrjVy ngog 
ov dvcotigto roy koyov snotovvro, sieht man in beiden Glie- 
dern noch das einfache id^i. Im ersten wird es als Auf- 
forderung erklärt gleich äys. Das zweite Glied hat schon 
nur dann Sinn^ wenn man sich die blosse Copula ^' denkt 
als ngoaraxTiitov Qfjfia^ dnoxstvov ngog rov ^AgrjVy ngog ov 
ävtarego} tov koyov inoiovvro. Man ging weiter und er- 
klärte in dem zusammengetretenen id^ Irs das iS^ singu- 
larisch (Schol. A. Vit. m. Vind. m. akkoi de ro idi hvMcSg 
keyovaiv) xmd bezog es, die ursprüngliche, zu dem an- 
knüpfenden S^* geschriebene Bemerkung missdeutend, auf 
den Ares (Schol. A. Vind. m. ngog tov ''/4grjv rovro änoui- 
vovTsg, VitJ m. äXkoi ök to i'd't svixtog ngog tov ^Agijv dno- 
TBi'vovaiv)^ obschon dies gar keine Anwendung mehr hatte, 
und das ire auf die Götter (Schol. A. Vind. m. to de ?r£- 
gov ngog Tovg d'cotg. Vit. m. to öh ne ngog Tovg d-sov;), 
oder aber man sagte: *^, ixe ist gleich iV Itb (Schol. A. 
Vind. m. xivsg /xiv ?t' m q>aa/v, Vit. m. hat hier noch 
einmal das einfache ir« : Tivsg ds Itb q)auiv) und zur 
Erklärung der Verwandlung des t in ^ wandte man 
nun die andre Bemerkung, dass das ^' der Kakophonie, 
des Hiatus wegen hinzugefügt sei, missverständlich an: 
Schol. A. xganijvai to t Big & vno tov noirjTOv Sid to xa- 
x6(p(ovov XdyovTBg. Wenn man in den Worten, womit dies 
noch in Vind. und Vit. gesagt iät : did to yax6q)(ovov dvu 
TOV T TO 5" ngoGsXijcpd'rj t(S noiififj und Siä to xax6<pa>vov 
Bivat TO T ngoaBTi&rj to ^, das von der Supposition der 
Grammatiker herstammende dvTi tov t und to t abzieht, 
so hat man die zweite ursprüngliche Bemerkung vor sich : 
iid TO xax6(pcovov to ^' ngooBXijcpd'Fj T(p noti]Tf[ und iiot to 
xax6(pwvov ngoa^t'&f] to d\ Und die bekannte exegeti- 
sche Frage, wie hier nach dem Anruf an den Ares noch 
der allgemeine Anruf an die Götter mit tb folge, hatte man 
dadurch beantwortet, dass man sagte, der Sinn ist 'alle 
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Götter' : Schol. A. Vit^ m. Vind. m. o de vovg (räv inßv 
Vind.) joiovvog* sld^exB (dieser Zusatz kommt wieder von 
dem Teit) w S^oi avfinavrsq. Schol. G. m., der noch Id" 
erklärt, ayf, ek^BXB ndvxeg. Nehmen wir denn die Text- 
brille ganz weg, so kommen wir von <V*, its zu i^, iVf, 
von diesem zum einfachen r^' und von ihm zum blossen 
d' zurück, durch welches allein alles zu dieser Stelle Be- 
merkte begreiflich wird. Im Texte haben wir demgemäss 
von id' Ire nur ^ übrig zu lassen, dann das nur durch 
die Erklärung hinzugekommene ndvrsg zu löschen, femer 
das nicht dahin gehörende Wort x^^oc, welches, wie id^, 
wieder für sich ein interpolirender Ausfluss des Schlusses 
von noXioxoi ist : kurz die ganze Lesart des Textes : ^eoi 
noXtovxoi X^^^^> i^' ^'t* navTsg ist eine Interpolation von 

Aus dem auf diese Weise wiedererlangten 9* geht 
nun hervor, dass unmittelbar darauf die Worte txiatov 
Uxov folgten, welche von der Erklärung zurückgeschoben 
wurden zu dem mit ihnen zusammenhängenden, von ihnen 
regierten dovXoavvag vneq; in Schol. Lips. m« steht noch 
die betreffende Bemerkung, 'welche die Umstellung ver- 
anlasste : avvanxB to Ixiaiov ngog to dovloavvag vncQ, Dies 
wurde ursprünglich bemerkt, als die Worte noch nicht so 
unmittelbar neben einander standen, wie jetzt im Text 
der Handschriften, so wie Horaz Sat I, 5, 77 die Bemer- 
kung des Scholiasten: accipiendum potius ^mihi notos', 
quam ^ostentare mihi' zuerst geschrieben wurde , als man 
im Text statt: 

incipit ex illo montes Apulia notos 

ostentare mihi, quos torret Atabulus 
noch las : 

ineipit ex illo montes mihi Daunia notos 

ostentare, gravis quos torret Atabulus 
(s. m. Sehr. S. 233 f.) ; die Erklärung setzte das mihi zu 
ostentare, wodurch das vom Scholiasten aufbewahrte gra- 
vis überdeckt wurde. Die Worte öovXoavpag vjisq wurden 
um so deutlicher von Ixiat^ov regiert, als dies durch seine 
vorgerückte Stellung hervortrat, welche Betonung über- 
haupt dem Ausdrucke des angestrengten Flehens zu gute 

10 
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kam. So sind nicht selten die in den Schollen übrigen 
Bemerkungen noch ein Fingerzeig für das, was in Fo^ge 
der betreffenden Ansicht und Erklärung der Grammatiker 
an dem Texte selbst vor sich gegangen ist (das vorher 
besprochene (og säei nugathaxTai war der Art). So 
glaube ich auch in der vielversuchten Stelle Sieben vor 
Theben V. 826, wo überliefert ist: 

n6X£(og daiVH aiaiijgi 
und Hermann GiorrJQL tiüXso}^ daivei'a schrieb (diese Ver- 
bindung eines positiven Ausdrucks, acoirJQi^ mit einem ne- 
gativen, daivsia^ ist unnatürlich), Dindorf noX^tog datvtt 
0(OJ9JQi Ti'/a (hier kommt zur Verbindung des nun auch 
zu schwachen daivst mit a(OTtJQt die unmotivirte Erhebung 
des Begriffs in die Persönlichkeit in aoDtijQi rvxa ; auch 
verschwindet dadurch der passende, in der Ueberlieferung 
noch äusserlich stattfindende rhythmische Abschnitt, wo- 
gegen Tvx^ und ij aneinanderstossen) aus der Bemerkung 
des Schol. B. dßXaßet' aoDXtiQiag tovto yaQ snidejov rück- 
wärts errathen zu dürfen, dass die Erklärung erst das 
Adjectiv zu atoxrjQia stellte und diese Operation dann mit 
jener Bemerkung begleitete (dies ist der von Hermann 
gesuchte Ursprung der Beischrift und das in diesem Sinne 
betonte acoi^^/aj die Veranlassung der Wortstellimg am- 
rrjQiag tovto yuQ snid^BTov)^ während im Original das Ad- 
jectiv mit der Stadt verbunden war : noX^oog daivovg, wo- 
von des Schol. A. und Med, acod^siaijg xfjg noXetog die Ueber- 
setzung, und dass dieses daivovg mit dem von Bitschi vor- 
geschlagenen svaoia den Parömiacus : 

no'keoDg daivovg evaoia 
bildete. 2(OTrjQta als Glosse von svaoia (Hesychius: fv- 
aoia^ ao}TrjQia) verlor im Med. seine letzte Silbe, weil sie 
beim Versmaass überschoss, wie wir Pers. V. 954 ixnsv&oi 
fanden statt ixnevdot'fiav; in G. u. a. steht noch das voll- 
ständige aiOTfjQitt, Ritschl's daivi^g war auch darum nicht 
das richtige, weil es den Gedanken von dem in die Verba 
und was zu ihnen gehört gelegten Gegensatze abzieht auf 
das Subject, welches beiderseits gleich bleiben soll. Ebenso 
kann man Pind. Olymp. XI, 24, wo die Handschriften 
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(ayäva)^ ov »QX^^'V odfian naQ HiXonog ß<ofi(o s^d^i^fiov 
hniaaxo ^HgaxXitjg darbieten^ aus der Bemerkung des al- 
ten Scholiasten : to f^vijfia rov IliXonog ro avTo t(o ß(Ofx(S* 
ov yaq exigfo^t (jisv 6 JlÄoi//, €T€Q(o&i 6s 6 ß(0fz6g^ äXX' ev 
xtti TO avTo ;f(»(»iW iari arifia xai ßcofÄog um so sicherer 
entnehmen, dass ßtof^fo (später wegen hl^dgidpov zu ßcofnov 
interpoUrt) eine von der Erklärung herrührende Parallele 
zu ad/ittTi und also einfach zu entfernen ist ^Exrijauro 
ist, wie idgvaaio xat xareaxBvaaev im Scholiasten, Glosse 
von sd^i]xs (dytovod^htjg), welches unter dem beigeschriebe- 
nen ßo>fi(o verloren ging; vergl. Olymp. XIII, 82 dS/nsv 
^Innia ßonfiov evd-vg '^^ara, Schol. vet. TJj innixoDtdrrj ^A&rpfS 
lÖQvaaa&ai ßtafxiv , so dass sich Kaiser's ^^/' i'^dgi^'fiov 
'HgaxXsfjg als das Original ergibt. — In der Stelle der 
Sieben vor Theben haben wir nun die Strophe: 
dtoi noXioxoi &* ixiaiov X6xov 
XB^aaBTS naQdiviov SovXoavvag Sub^, 
xvfia nBQi TiToXiv dox/iioX6q)WV dvägdSv 
xa/Xa^£{ nvoatg ^Aqsog oq(,ibvov, 
av d\ 0) Zbv ndxBQj x, r, X, 
zur Gegenstrophe (Hermann's fxBa(t)S6g) : 

av t' €0 /JioyBveg qnXofÄaxov xgdtog 
qvatnoXig yspov ndXXag^ S S"' inniog 
novrofAsämv ava^ ix^'QoßoXfo ^dxBi^ 
HoaBiiäv^ q>6ß(av iniXvaiv i^dov. 
av t' ^Agijg tov x, r, X. 
mit üebereinstimmung der characteristischen Dochmius- 
formen, welche hier, wie überall, den besten Führer ab- 
geben. In den Handschriften steht in der Gegenstrophe 
zwar : 

ixdvßoXif ftaxavS IloaBidav 
iniXvaiv q>6ßa}V, intXvaiv ii'iov. 
und in Schol. Med. ist dazu bemerkt: xat av, d JloaBiiov^ og 
ävdaoBtg int d'ijga ixSiiatv , so wie von späterer Hand : xtf 
Tov^ ix^vg TirQooaxomfi rgia/vfi (so auch Vind. i., und G. i. 
rfl ßaXXoioji rovc Ix^^ xdftaxi). Aber in Schol. O. P., 
auch Vit. m. , G. m. und Vind. m., heisst es noch: xai 
av Sh 6 TTJg d'aXdaaijg ßaatXsvmv ^6g JlooBidobv intXvaiv 
twv (p6ß(oy diiov, xaxaßaXdv tov$ ixd'Qovg iv (L avVy Vind. 
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ohne iv) rfi rQiat'vtj, Das letztere wäre schnell geändert 
in Tov^ Ix^^^ ^^^^ ''Ü T^taiV/2 und es \vundert mich fast, 
dass es neben dem Text der Handschriften Stand gehal- 
ten hat. Aber auch das xaxQißaXoiv zeigt, dass die ex^Q^^ 
acht und die Fische, die nicht hierher gehören, ein in 
Folge des bei f^^x^^fl gedachten Dreizacks entstandener 
Fehler im Text sind, welcher s/ßQoß6k(f hiess, und f^i]- 
X^vii ist die Glosse von ^rix^^ (Hesychius : iw^/og, fxtjxavi]), 
denn dass das Wort indeclinabel, wie man gesagt hat, wo 
steht es geschrieben ? es fehlte eben nur ein Beispiel. 
Dies, nicht irgend ein mit ix^vßoha gebildeter, ist der 
äschylische Ausdruck und Gedanke (vergl. Hiket. V. 1072 
XvTfjQioig fXrixtxvaVq &bov naqa, VII, 209 fiiiX(*v^i^ atavfjQiug, 
1041 fJ^rjxctv^ SQaajriQioq. Eum. 646 f^flX^^^ XvTi^Qiog, 
Agam. 677 (xrixctvatg Jt,6g), Auch von der Wiederholung 
des Wortes intkvaiv scheint Schol. 0. P. Vind. m. und 
Vit. m. (in diesem ist noch zugesetzt : fJToi kvaov rov sni 
xaxwv fl(.dv (poßov) noch nichts zu wissen ; nachdem es 
von der Erklärung auch vor seinen Genitiv gestellt wor- 
den und sich dadurch verdoppelt hatte (Lips. hat sogar 
enikvaiv (poßov snikvaiv cpoßov ohne äi6ov)y bemerkte man ; 
nakiv Sig smsv x6 inikvatv teiuQuyfiivtjg Öi ip^x^g jaütu 
ijdil Kai 6fjL(puaio>g bvbkbv keyofieva, was mehr auf Euripides 
passt, als auf Aeschylus. Wie es mit der Stelle steht, 
worauf sich das ndliv des Scholiasten bezieht (V. 106 
snid^ eniSe no'kiv ^ wo die ähnliche Bemerkung gemacht 
war, s. Schol. Med. ; aus Schol. A. lieferten es hier die 
Dind. Handschriften nicht mehr) werden wir später sehen. 
Ebendaselbst V. 122 ist überliefert: 

diäÖBTOi yBvvüDV InnBitav 

xivvQOVtai (popov j^aXii'o/. 
und die Scholiasten (0. P. Vit. m. G. m.) bemerken dazu : 
oi x^^^^oi oi äidäBTOi xai sxKQBfjidfXBVOL t&v Inmxwv yBvvwv 
xui GTOfiuKOV xtvvQOVxai (povov und fQ» xni Si^däBjoi xai 
(so steht Par. B. Taur. Vit. m, G. m. vor dem aus P. bei 
Dind. referirten :) avvzdoaBTUi ovT(og^ ol did toSv innsiav 
yBvvoav 8bjoi xai dB&Bfiivoi ;fa^ii'o/ (in Par. B. Vit m. und 
zwei Wiener Handschriften: oi 6iä twv InnBitav äsroi yc- 
vv(ov ;^aXi>o/, in Taur. G. m. und 2 Vind. ol did %6v In- 
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ntiiav i\ yBvvmv ;faXtro£'). Hier ist das blosse Sid der Ori- 
ginaltext und Ol iia täv innBitov yevvoDV /aX*)'o/ die ur- 
sprüngliche Erklärung (awrucasrai ovTüog ol iia rm' In- 
nsiiov ysvvfov x^^^^voi') ; Schol. Med. sagt dafiir : ol iv ratg 
yivvai xäv Unnav ;faÄ,fvoi'. Das äiA des Dichters wurde 
denn erklärt durch Seioi xai äsSsfiivoi ; dieses ÖBtoi drängte 
sich nun auch in die ursprüngliche Erklärung, zum Theil 
an verkehrter Stelle (oi Siä tc5v Innsimv isrol ysvvcov /«- 
Aivo/), und über die Zeile geschrieben verband es sich mit 
dem Originale zu äidSetoi. Dieses hier prosaische SiddBxoi 
wurde nun auch selbst noch durch navraxo&Bv äBÖBfiivot er- 
klärt (so Schol. B. G. i. ; Lips. i. navta/o&Bv ÖBSsfisvoi tfiäatv) 
und, da nun der Genitiv nicht mehr regiert war, auch 
mit (Schol. O. r. Vit. m.) ixHQBfzdfiBVoij Vit. i. i^QBfxdfiBvoi 
arofxdicDv, Da man heute an dem missverständlichen yg. 
SidÖBTot festhielt, versuchte man vergebens, den Vers des 
Dichters herzustellen : ohne ein Flickwort ^jJ, to/, sn 
u. s. w. ging es nicht her, dergleichen auch bei dem ein- 
fachen did nicht angewandt werden darf. Weiter hat 
man sich die Herstellung erschwert dadurch, dass man an 
innBtmv festhielt, welches nur die Glosse von ntoXm^v ist. 
Dieselbe steht auch noch V. 206 im Text : 

0T6 TB ovQiyyBg BTcXayl^av bXitqoxoi 

InniKäv t' dygvnvtov 

TtTjäuXltOV Sld OTOflU 
TlVQiyBVBTfSv /oXtVCOy, 

wo der Hiatus nicht vom Dichter herrührt, sondern : 
ncoXixcSv t' äygxmvcov ntjdaXifov iiai 
nvQiyBVBTui x^^^tvoi^ 
herzustellen ist. Denn ausser der Glosse war durch die 
richtige Sinnerklärung diä orofjiaTog (Schol. G. i.) das 
Wort ajojLia in den Text gerathen (in der Gegenstrophe 
wurde ihm entsprechend n6XB<og eingeschoben) und durch 
die unrichtige : Schol. A. tnntxä ntjödUa XiyBi {xai) xovg 
y,akivovg der Genitiv nvQiyBVBxav ;faX£my, den man nun 
als erklärende Apposition zu nfjäaX/<ov auffasste (Vit. i. 
Xiy(o). Die beiden bei Dind. aus Schol. B. angeführten 
Bemerkungen stehen in Lips. i. noch richtiger und voll- 
ständiger : räv fjii] rovg Xnnovg idvxtov fJQBjiiBtv^ aXX' iXav- 
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VQVxmv nqit; iQOfiov und xaddne^ xr^if vavv (I. xiov vMv) xa 
71 fjädXia' €<ni äh xo äid oio/ua UQog x6 nfjduXicov^ ov 
ngog x6 j^aXtvoi' (sie), <og oiovxai xivsg; diese letz- 
tere Bemerkung scheint noch auf den Zeitpunkt hinzu- 
weisen, wo did axofiaxog als Erklärung von ntjSaXi'tav an- 
gemerkt wurde und ^faXii^oi' noch unverändert war. Das 
diu war dort gradeso gebraucht, wie in unsrer Stelle, in 
welcher ich statt der in den Text gerathenen Erklärun- 
gen schreibe : 

äid x€ nmXixav yBVe/mv sfioi 

xivvQOVxui (jpoVoy ;(aXa'o/. 
In Kob. äiddexoi xh sieht man noch dtd^ das hinzugeschriebene 
dcxoi und die nothwendige Copula^ und das unter der Erklä- 
rung verschwundene i^oi in SchoL B. Lips. i. ^x,ov<nv Jjfitv, 
Vit. i. nefxnovatv (daher ßob. nQod-iunovxai in V. 124, aijfiat- 
vovaiv fifitv^ vergl. Schol. Med. ^Qt^vovaiv fjfxtäv xijv dvai- 
Q€oiv. Noch mehr in Unordnung ist; 

^AQytVoi yaQ nokia^ia KdSfiov 

xvxXovvxat,' q)6ßog 6^ dgtjttov onXtav. 
(poßog d' dQti'iiov onXtav ist so für sich stehend kein Aus- 
druck, ^ji^yeioi wird die hinzugeschriebene Erklärung sein, 
die den Plural verursachte, (poßog wird das Subject von xv- 
xXovxai gewesen und zu seinem Genitiv gerückt worden 
sein: vielleicht KaSfii'iov noXiofx' dgi^mv onkiov avxXovrai 
(poßog^ did XB nwXixtav x. t. X. An einen Antispast mit folgen- 
den Jamben ist hier so wenig, wie irgendwo, zu denken : 
V. 87 ist überliefert : 

ßoS vneQ xeixitov 

Xevxaanig oQVvxai Xaog 

evx^entjg sni noXtv Stwxiov, 
und in Schol. Q. Q. (auch in Vind. m.) ist bemerkt: uri- 
(jLBioDcai da ort tj vnsQ nQod^saig^ ox6 xfjv dvwxdxto (Vind. 
dvojxdxmv) axsaiv Sj]Xot^ fiexa aixiaxixrjg avvxdaasxai' oiov, 
vnsg x^v yrjv o tjXiog (Vind. add. Sieiöiv)^ ev x^ ovgavM 
ydg ' Sxs äs x6 nX^aiov xai iyyvg (Vind. fing an zu schrei- 
ben oxB ie nX?]ai6xf]xa und am Rande steht y^. nXrjaiov 
xai iyyvg)^ /.laxd yBvixrjgf tog (Vind. olov dg) x6 vnsQ xSjg 
ypjg dvriQ {driql Vind. äv&Qmnog) ijxoi nXijQiov xrjg yrjg' 
uV(od'BV yaQ avxrjg noQBvBxat. xai 6 Avx6ifqfOV ^vnsQ Ka^ 
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kvSvSv kevxä q)atvovaai nvtka^, fjyovv rä Iüxivl vnegdvfo Toiv 
KaXvSväv (peQOvaai vriatov, jäixqov ti rarra toSp vijofov 6%i- 
yovxa, TOiovTov iaji xai ro vniQ xsiyjiov — nichts als eino 
pfiffige Benutzung der hier vorgefundenen Glossen 71X17- 
aloVj iyyvg, welche über dem verschriebenen vnsQ stan- 
den und zu dem originalen nQoa&e gehörten: 

ßoa ngiad^ rsixitov 
vergl. Eurip. Hiket. V. 664 Kddfiov ie Xaog ^aro 7iQ6a&s 
ui/J(ov, So hatte ich längst vermuthet, als ich in Vit. 
auch noch das nXrja/ov an seiner Stelle (über vniQ) antraf, 
wie dort mit diesem nX?jai'ov z. B. auch V. 457 n^og in 
Ä^og nvXaig erklärt wird (vergl. Eustath. 1824 t6 nQoaS^ 
int Tov TiQo oXiyox) xai mg einstv iyyvg)» Das vnsQ der 
Handschriften entstand wahrscheinlich durch das hier bei- 
geschriebene, gewöhnliche indq/ji^ so steht in G. i. und 
einer Wiener Handschrift noch ^ ßorj avioSv vndQx^h wel- 
ches die' Erklärung zum richtigen jSod ist(Schol. B. Lips. i. 
arr/V, G. i. yivstai, sati'; Schol. O. P. Med. Vit. m. Vind. 
erklären das unrichtige ßoa willkührlich als (Jisrä ßoijg^ 
h ßofj, avv d^o^vßo) xai ox.'^ip* Das selbstständige ßod 
ng6a&€ Tsi/JoDv ist der Beleg zum Folgenden. Die bei 
Dind. aus O. P. excerpirte Bemerkung, worin auf den 
Euripideischen Kapaneus Bezug genommen wird, ist eine 
spätere Ueberarbeitung der bei Rob. gedruckten Bemer- 
kung (Schol. 0.), welche auch in Vit. m. und Vind. m. 
steht. — In den vorhergehenden Worten : id Ito &£oi 
^Bai T* oQOfiBvov xaxov dXsvaaTS stammen die Inter- 
jectionen, welche hier, wie gewöhnlich, in allerlei 
Variationen in den Handschriften umspringen, von der 
beliebten Beischrift der Grammatiker zum Vocativ (s. 
m. Sehr. S. 240), zu d-eoi* und wieder zu d^ai^ wie 
sie denn auch noch zwischen ^soi und S^ai stehen in 
Ven. B. «CO, 1(0 d^oi Ito &sai* t*. G. tco Id td d'soi ico 
^sai t\ Gant. 1. tco id Id d-Boi id Id d'sai t\ Schol. Vind. 
m. hat noch bloss d d^oi Ssai rs, was dem Ursprüng- 
lichen am nächsten liegt. ^Ogoftsvov wurde zu seinem 
Substantiv gestellt. Beim Dichter entsprach ein lebhaftes : 

d^oi d^eai T€ xaxov dXevaaj* oQfXivov 
der Gegenstrophe : 
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xjvnav SiSoQKa, ndtayov ovx €v6g Sogog. 
Den ganzen Abschnitt schreibe ich : 

ieoi d'eai le xaxoi^ a'kBvoat^ oQficvov. 

ßoa ngoads xBi^itov 

Xevxaanig OQfia XbAq evTQsniad'eig 

ini TrroXiy d'icix(ov. 
Zu PQf^a, welches in Vit. i. u. Lips. i. übergeschrieben 
ist, vergl. Schol. 0. P. OQVvzai xai iuytignai xai oQfjta^ 
das Original wie häufig zuletzt; zu evtgenta&Big Schol. 
G. i. Vind. i. evTQtniafxivog hq noXifiov (vergl. m. Sehr. 
S. 200), Schol. Vind. i. fanXtofjLsvoQ^ vergL das auf BvnQc- 
njjg anspielende rotg SnXoig xsxoofitifiivog in O. P. Die 
Gegenstrophe dazu lautet : 

XTvnov deäoQxa, ndrayor ovx Bvog Sogog* 

ti Q€^Big^ ngoiciaeig, 

nukaix^iov "Agi^g, toiv T€av, XQ'^^^^^^^tf 

noXiv 710%^ evfpikijrav ; 
Ich habe ^inen Satz hergestellt. "^Av wor' evqitXi^jav iSvv 
ist in den Text gemischte alte Erklärung (Schol. O. P. 
Med. ^v nofB edov bv nBquXi^fxivfjv war die vollständige) 
zu not' Bvq}iXijrav. Vielleicht nicht zufällig ist in einer 
der Wiener Handschriften datfiav erst später hinzuge- 
schrieben, und in der Erklärung des Schol. 0. P. co "Agtjg 
XQvüojii^Xtj^ xai XQ^<J^'^ nBQixBcpakaiav sx^ov jenes äaiftcuv 
nicht berührt und ^'Agjjg XQ^^^^^^^t direct verbunden. 
Das bedeutungsvoll zwischen räv tbuv und noXiv gestellte 
Epitheton scheint die Theilung des Satzes verursacht und 
alles Weitere zur Folge gehabt zu haben : yav trat neben 
noXiv (Cod. Med. hat im ersten Theile niu: noch tav ibov^ 
in Vit. m. heisst es tav xbuv : tjJv aijv noXiv ^y. jag 0jy- 
ßag und auch des Schol. B. noXtv dijXovori verband ur- 
sprünglich Tav TBciv mit noXiv), Zu XQ^^^^^^V^ fügte man 
zuerst CO, dann datftov und interpolirte nun mit einem 
zum selbststäudig gewordenen Satze nothwendigen Ver- 
bum inid^ sniäB den Senar fertig. In neuerer Zeit hat 
man das einmal Auseinandergetretene denn auch noch an 
verschiedene Choreuten vertheilt. Die geschichtliche An- 
spielung, welche man in XQ^^ontjXi^l fand (Schol. O. P. 
^ add. OTt fÄBvä XQ^^^^^ nBqixBq>aXaimv ol anagroi dvBio" 
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drjaav), stimmt mit der Stellung des Wortes zwischen 
xav TBuv und noltv noj* €v<piXijTav. Die Verse noXiv not' 
cvfiXijTav und ini moXiv dioixwv bildeten den thetischen 
Schluss^ der die ganze erste Strophe und Gegenstrophe 
abschloss. 

^ Mit den letztern Beispielen habe ich eine von ihrer 
Lösung noch weit entfernte Aufgabe der äschylischen 
Kritik berührt ; die Parodos der Sieben vor Theben. 
Meist hat man dieselbe^ unter Yorausschickung einer ein* 
versigen n^oc^äo^, in eine Reihe barbarischer Strophen 
und Gegenstrophen abgetheilt^ Hermann hat in der Mitte 
ein Strophenpaar um eine fÄsacodog herumgruppirt und im 
Anfange freie dochmische , an einzelne Choreuten ver- 
theilte Systeme angenonmxen^ Dindorf endlich das stro- 
phische Yerhältniss wieder auf die am Schluss deutlich 
vorliegende Strophe und Gegenstrophe beschränkt; alles 
Vorhergehende hat er frei überarbeitet und so die auf der 
grossen Beise bis zu uns hin meist durch Unglück einge- 
tretenen Alterationen des Textes interpolirend weiterge- 
führt. Die frische Lust der Erklärung hatte dieses erste 
Chorstück der beliebten Tragödie mit einer solchen Menge 
von Bemerkungen überschüttet, dass es unter der Last 
zusammenbrach. Alle Arten von Einwirkung der Erklä- 
rung haben hier den ursprünglichen Text aus Banden 
und Banden gebracht ; nur hier imd da wurde dabei auch 
der Sinn lädirt, aber die Form ist überall zerbröckelt. 
Und welches ist die Quelle zur Wiederaufrichtung dieses 
Haufens von Trümmern ? Nicht die Vertiefung in die 
Buchstaben der überlieferten Texte, noch auch auf der 
andern Seite freie subjective Phantasie, sondern, wenn ir- 
gendwo, so muss hier die älteste Quelle der Ueberlieferung 
in Anspruch genommen werden : die Erklärungen selbst, 
welche die Kunstform zertrümmerten, und zwar, da die- 
selben hier in ungewöhnlicher Menge und Manchfaltigkeit 
wuchernd sich selbst wieder vielfach durchkreuzten und 
untereinander undeutlich machten, die aufgesuchte älteste 
Gestalt der Erklärungen und die an ihnen beobachtete 
Geschichte des Textes sind es, welche, unter Leitung der 
allgemeinen Kunstregeln, zu dem Ursprünglichen zurück- 
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führen. Das Resultat meiner Untersuchung ist; dass die 
ganze Seene — wie zu erwarten — von Anfang bis zu 
Ende in genauer strophischer Entsprechung componirt 
war und dass sich das zwar auseinandergefaliene ^ aber 
von Sehritt zu Schritt noch erhaltene Material auch heute 
noch wieder zu dem ursprünglichen Baue zusammenfügeii 
lasse. Wenn ich nach solcher Behauptung gleich-wohl 
eine vollständige Becension in diesem Augenblicke noch 
nicht vorlege, so wird man es nicht als eine Ausrede der 
Verlegenheit betrachten, wenn ich hinzufüge, dass ich 
damit noch zurückhalte, weil mir noch eine gute Anzahl 
noch nicht durchgesehener Handschriften übrig ist. Man 
sieht aus dieser Schrift, wie viel unbekannt gebliebene 
Ueberlieferung in den Handschriften noch umgeht; in so 
formlos gewordenen Partieen denn, wie diese Parodos, 
können die leisesten Winke der Ueberlieferung der Aus- 
führung im Detail bestimmtere Richtung geben. Ich will 
daher einstweilen nur noch anführen, was ich in dem 
bisher vorliegenden kritischen Materiale und den deutschen 
Handschriften femer für einzelne Stellen gefunden habe 
nebst den provisorischen Folgerungen, die ich daraus für 
die betreffenden ganzen Strophen ziehe. 
Der V. 85, wo überliefert ist: 

dfiax^rov ätxav vöatog OQovvnov, 
gestaltete sich mir, da äina/Jiov keinen Sinn gibt, zu : 

ßgifiBi d' UX6TUV o'QOTVTKOV Sinav 
die Wortstellung nach des Hesychius Artikel: oQoxvnov 
Äxav, der Plurad nach Schol. Med. rgonov norafimv; der 
Singular kommt von der andern prosaischem Erklärung 
mit viarog^ welche in den Text gerieth ; auch bei Hesy- 
chius gehört oQoxvnoov äixav zu der Erklärung: Sri oi yi- 
/ayrcg dnoonmvxBq äno roav o()ooi/ xoQv<päg xai nitgag sßotX- 
Xov, vergl. Photius : ogtnvnovg tovg yiyavxag, ort xatg rSv 
0QC9V xoQvq>atg sßuXXov. Man hat sich über diese Erklä- 
rung verwundert, aber man denke sich nur den ursprüng- 
lichen Plural, so ist der anonyme Ausdruck oqojvnoiv für 
Giganten, wie für nmafioi gleich gerecht. Im Med. liegt 
dieselbe Erklärung, auf den Singular des Textes ange- 
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wandt^ vor in der Bemerkung : tov %ai o^ij Qijyvvvtog^ und 
in Hesychlus ist, wie so häufig; das Lemma in der Form, 
welche es im Text erhalten hatte, ausgehoben. Diesem 
oQOTvncov war denn das hier nothwendige Adjectiv äx^av 
beigegeben. Zu d^taxeiov fand ich überall die Glossen 
dnolB^i^ov Schol. G. i., d^ajanovtixov Schol. O.; anet^i^ 
TOü Schol. 0. P. N. Vind., nQoq o fifi öuvaTai xig fi^X^ 
aaa&ai rjroi xaxaayjtv tpsQofiSvov Schol. B. Lips. i. Vind. i*, 
bis mir endlich in einer Wiener Handschrift auch die 
Ueberlieferung des von mir vermutheten Begriffes vor 
Augen kam, wo nämlich neben dnoXsf^ifgov auch nöXvijxov 
steht — wie ich nicht zweifeln kann, aus altern Hand- 
schriften fortgepflanzt, wo es ursprünglich über seinem 
Originale stand, vergl. Prometh. V. 575 vno de xi^Q^nXaatog 
Stoßet <)oVa| d/jTug vnvoäorav v6/.ioVj Schol. A. t6 ie d/i^ 
r«c dvri tov noXvi]Xt]Tog (vielleicht hängt auch die Glosse in 
Vit. i. noXXov noch damit zusammen). Es kommt mir so vor, 
als wenn dieser Begriff auch noch sonst in den Scholien 
umgehe. Denn, wenn es in Schol. B. heisst : rov xtvnov 
ev TW oqei eyeiQOVxog rfj (pOQa ij rov TJxovvrog h t^ oqoi^ 
eiv Tcai oQfiäv (so ist auch Lips. m. diese beiDind. in den 
addendis berichtigte Bemerkung geschrieben) und in Schol. 
O. P. N. Vit. m. Vind. m. ij/«* äe aSttj rj ßo^ jQonov 
väarog dneiQitov xai dxaranovijTov äid ro loX'^Qov xov dno 
xdov oQmv tcaxegxofievov xai xxvnovin:og (in Vit. i. ist au 
vSaxog excerpirt : xov dno xmv oqwv xaxegxonevov xat xtv- 
novvxog ev xijj oQei), so scheint der Stoff dieser Bemer- 
kung, welche nun zur Erklärung des in den Texten ste- 
henden väaxog oQoxxvnov dient, von dem ursprünglidien 
Adjectiv zu oqoxvtiudv herzurühren und das oqoxxvtsov erst 
veranlasst und sammt dem v^aTo^ in den Text gebracht 
zu haben. 

Eine Hauptschwierigkeit aber bildet, was diesen Wor- 
ten vorhergeht. An wenigen Versen sind so viele und 
eifrige Studien gemacht worden, wie an diesem ikeieftvag 
nedionXoxxvnog und d'^io/nai (poßeQa fieydk'* aX'^]» Man hat 
Alles dabei in Bewegung gesetzt, nur das 6ine nicht: 
die Ueberlieferung. ILeSionXoxxvnog rt ;(()/^n:T£Tat ßou 
notttxai in V. 83 wird in Schol. Med. erklärt mit : xai xä 
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tijg yijg Si fAfyv ncita xuraxrvnovfxeva toig noai twv innoot 
yai räv onkav noiet (lov ngoamlul^eiv Tor ly/oy rotg maiv. 
Hier ist toig niai rmv inntov xai rcSv onXcov nachlässig 
geschrieben^ er hätte totg noai rSv Tnncov xat taig SnXatg 
sagen sollen; dass er xai xmv SnXcov schrieb, scheint ver- 
anlasst durch seine Vorlage, in welcher Tor? noai rcäv 
inniav xai rSv aQfitkwv ausgeführt war, wie noch in einer 
Wiener Handschrift steht : vno tov xxvnov t65v noöSv 
rmv innmv xai rSv aQudxuy» iv rotg nsSioig yivofjiivov und 
auch in der Erklärung des SchoL O. P. statt der Rosse 
gleich die Wagen genannt sind : (bei Dind.) ßoij nsiiO" 
n'koxTvnog ijyovv xwv ägfuuTcov^ xtvnov iftnoiovaa rf} yfj, 
was in Vit. m. G. m. Vind. m. noch richtiger geschrieben 
iist: ^y. «X rtSv dg/xchmv xTvnov ifxnoiovaa tij yfj (Vit. m. 
T0> ix räv X, t. X. Schol. Vit. i. ^ ijunoiovaa xrvnov äta 
%(Sv äqfjLoxoov.) In Schol. O. steht noch ohne xai räv ap- 
^atfov : vno rov xxiinov rmv noSSv rwv inntov iv totg ns^ 
öioig yivo^ivov. Andere Schreiber versahen sich ganz an 
dem zweideutigen onXatv und setzten gradezu die anein- 
ander schlagenden Waffen neben das Pferdestampfen : 
Schol. P. fjyovv S xfönog 6 ix ovyxQovapLOv rSv onXwv 
n^og äkXijXa xai ix jrjg iv jfl yfj xmv innoDV noSoxQoxfiastOQ 
yivofjLBVog. Dem Richtigen am nächsten steht SchoL A., 
der die Erklärung des Med. singularisch gebend schreibt : 
xvd x6 xijg yrjg de fxov nsdov xaxaxxvnovfxtvov xotg onXoig 
nout fiov xotg wai nQoaneXdl^siv xov i^/ov , wo nur das 
auch in Schol. B. (xxvnov iv r(f nsdiM xotg onXoig iysi^ 
Qovaa und ^/jt ^ ßorj xSv onXtoVy letzteres auch in Lips. i.) 
durchlaufende xotg onXoig in xatg onXatg zu berichtigen ist. 
In dieser Erklärung nun steht das Subject ßoä im Accu- 
sativ {xov ^/oy), weil das vom Geräusche selbst gebrauchte 
Medium XQ/fLinxexai zur Erklärung in das acthe notet n^o- 
aneXdl^siv xotg dai umschrieben ist, zu welchem nun als 
Subject treten musste das, wovon das Geräusch ausging 
(dass der Gebrauch von ßod und ßoäv , wie auch von 
ifidi} und aditv, nicht auf Personen beschränkt ist, kann 
als bekannt angenommen werden). Bei der directen Wie- 
dergabe von ;^(»//u»T6rat erscheint der Nominativ : Schol. 
O. P. Vind. m. ;^^/^7rT6Tai xai nXijaidlBi, nQoaneXdt^si ßoi]. 
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Schol. G. m, xgifj^ntstai ijy, nlriaiut^ei ijfitv ßori nBiton'ki-^ 
XTvnog. 0. P. N. TJ! uKnif ^ficov n^oaneXcit^ei ßoij» SchoL 
P. 7] oTtxreov eig to ßod^ t6 6e e^ijg ovtwg^ xai ;^()£/ce77r£Tae 
ßod — Schol. B. Lips. 1. €7t€iai xat 7tXi]aidl^6i ^x^^j 'wie er 
auch in den übrigen Erklärungen : SchoL P. rfyovv 6 xtv- 
nog X. T. X. Schol. B. xxvnov-syeiQOvaa vorausgesetzt und 
für den folgenden Satz festgehalten wird : Schol. O. P. N. 
Vit. m. iy/«r is alirrj ^ ßoi^. Schol. B. i^x^t 17 ßotj^ wäh- 
rend SchoL Med. der Erklärung des vorhergehenden 
Satzes gemäss fortfährt mit : ij/st de, q>riaty xQonov nora/xw 
T« TiBÖia T^g yijg fiov. In G. und Vind. steht ßod mit überge- 
schriebenem 17, in Vind. i. 17/?;, qxovijy in Lips. i. steht über ßoa: 
^Xog evasQtog (pat'vstai (die Erklärung zu ^oa TroTctrat, Schol. 
B. ivacQiog (fi^eiai). Während also in jener Erklärung des 
Schol. A. und Med. das Subject in den Accusativ trat, 
wurde als Subject des Satzes genommen , was im Text 
den Genitiv von ßod bildete ; ohne jene active Umschrei- 
bung hätte es geheissen : ^/og t£v trjg ytjg nsöicov. Dieses 
T« TTig yijg ntöt'a selbst nun ist die Wiedergabe eines 
Wortes wie ydns&ov; aber durch die Umschreibung kam 
in den Text neSi'a onkoxrvna^ was elidirt zusammenwuchs 
zu nsSionXoxTVTca , und da dem wieder am Schluss des 
Verses in' (ort fiov folgte, so enstand im Ganzen wcdto- 
TiKoxTvnoa Ti\ was wir in den Texten sehen und in den 
Scholien mit X^i/tinvetai xai nktjaid^ei -^^tv ri ij xatd rt 
fifjLiv nQoan$kd%£i ßo^ nsSionXoxTvnog erklärt wird. Wie 
aber in der Altern Erklärung die zu ^^^i/jWTiTCTae nothwen- 
digen Ohren nicht vergessen sind : noisi fiov rotg dal 
TiQoanBKd^Biv lov rixov ^ so hatte sich die Erinnerung an 
dieselben auch in den Handschriften noch erhalten : Ttygg 
Ss coTt XQ^f^^'^^^^ yqdifovaiv y heisst es SchoL O. P. N. 
Vit. m. Vind. m., ^rot tjj dxofi ijfiSp n^oansldl^ei ßoij. 
Dieses cJw' wurde denn, wie in Vit., über der Zeile beige- 
schrieben ; in den Text aufgenommen trat es immittelbar 
vor /(»/^nrcTat, wie in G. u. a., und das ursprünglich von 
ihm herstammende rt wurde tc, welches nun nedionXoxrv 
nog an das vorhergehende Adjectiv eXsU/Livag anknüpfte 
(Par. B, y^* ti pro t«), oder t* wurde ganz ausge- 
stossen, wie in Mose. 1. 2. neäionXoxTvnog mi /^/^;KTcra(. 
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Ueber mi wurde, wie in der Erklärung des Schol. A. u. 
Med., auch der Plural als Erklärung gesetzt (G. i. Yind. i. 
Totq (iai)^ so gerieth auch dies in den Text, in Colb. 2. 
verband es sich mit tc zu cSorc. Auf dem Singular be- 
ruht auch die Erklärung xji dxojj ^ und der Genitiv ^o«, 
welcher dabei stand, ist in den Erklärungen, welche es 
noch berühren, nicht vergessen : rfj dnofl ^(iwv und noiet 
fxov zotg ciaiv ngoansXdl^eiv rov '^xov (so SchoL A. besser 
als Schol. Med.). Dem 8ni\ was ich annehme und womit 
ich die Mischung onXoxtvnog xi erkläre (vergl. in* ofiuatTi, 
ßaivsiv), entspricht auch noch die Erklärung des Schol. B. 
Lips. i. euBicu Vit. i. sne^x^xai. Auf die ursprüngliche 
Stellung der Worte macht ferner aufmerksam eine Be- 
merkung in Vind. m., welche besagt: tivsq de tori XQ^t^f^nTs- 
ja*, dti yQuffovai dvri jSoiJ. Das setzt ßod ;(^ijU7ircTai vor- 
aus und dies bewährt sich am Text, wo ßod noxdxai nur 
die Stelle von ßod XQ^H-^'^^^^ vertritt. TLoxdxav ist (wie 
Choeph. V. 390 von Sfjxai) alte Glosse zu ;^p/^7rr€r«t (ver- 
anlasst grade durch ini : in^ coai noxaxai) und nimmt 
dessen ursprüngliche Stelle ein. In Vit. i. steht über 
XQifinxBxai und nojäxou dieselbe Erklärung inigxBxat. 
Für den Dichter geht aus alle dem ein dem V. 100 
äxovex^ fj ovK dxov€x' daniäoov icxvnov entsprechender 
Senar hervor. Wenn man den nun so schreiben wollte: 
xai yaniStov onXoxxvnwv iii* mxi (xov ßod /^/)i;iT£rai 
oder nach der Richtschnur der richtigen Gegenstrophe 
onXoxxvncDV äs yaniötov iiC (oxt fiov ßod ;f()/'/U7rTfTat, so 
wäre immer noch die Verbindung zu viel. In der EiMä- 
rung scheint xai , * , di (lov dem öe (Vit.) oder xs der Hand- 
schriften entsprechen zu sollen und das fxov vom Schluss des 
Verses doppelt bezogen zu sein, im Original muss dieser 
Abschnitt selbstständig angefangen haben, wie V. 100, 
86 und 104. Ich schreibe daher das gleichbedeutende : 

iganiicov onXoxxvnwv in* dxi fiov 

ßod XQ^f^nxBxai* 
vergL Hesychius : iganeSa, S ^fietg ikaneSa (Mein. iXuiö'r 
n$da)^ was dasselbe Wort ist, wie ydneSov, und mit r« xijq 
y^g neäta und x6 x^g y^g niSov erklärt wurde. Die Ge- 
genstrophe dazu ist überliefert mit : 
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äiCovBi^ fj ovH dxovBT^ äaniSfOV xtvnov; 
. nsnXtov xai arscpimv 
tiot', el (iri vvv, dfiq)i ^tray €^o/j.$v; 
wie dies keinen Sinn hat, so geben uns die Erklärungen 
auch etwas anderes an die Hand. Zunächst heisst es in 
Schol. Med. noie aritfT] QixpOjLUv d. !♦ TJaofxsv , wovon S|o- 
/äbv Schreibfehler, vielleicht über die Glosse iiisfxBv her- 
über, was, wie es scheint, die zweite Hand im Med. her- • 
stellen wollte (vergl. Hesychius: ^x«»», euBfi^Bv u. s. w.). 
Zu diesem ^aojuBv gehört denn ninXovg xai axBqft], wie es 
auch in der Erklärung heisst : noxs a%iq>Ti Qixf/ofxBv ij ni-' 
nXovq int yrjq rj vvv. Das täuscht uns nicht mehr, dass 
Schol. Med. als Lemma den Genitiv der Texte voranste- 
hen hat. Dieser Genitiv war eine Folge des als i'^ofiBda 
und äxpofiB&a aufgefassten s'^of^Bv, vergl. Schol. B. — Tty^c 
To S'^OfLtBv dvTi Tov €%6fjLB&a XiyovGi, avvdnTOVTBQ n^og to 
ninXooVj Schol. P. Yit. m. ttot« e^Of^iBv hui at/zd/ued*« räv 
ninXcov xat rmv atBq>av(ov (dieses orBcpapiov steht in einer 
Wiener Handschrift im Text) tcov d^Bmv, Der Schol. B. 
wusste eine bessere Erklärung: die Redensart äft(pi* n 
ix^iv, er construirt : nojB s^ojubv äfxq>i Xnäv ndnXojv und 
erklärt (auch in Lips.) : olovst SiavB&cSfxBv. o yuQ nsgi t* 
Siaxvd'Biq ävTixQvg tovTO Hatix^L. to 6%0fXBv ovrco voBi mg 
€(pfjfÄBv^ avvdnrcav ngog to dfxcpi i^ndv, to de d(jL(pi 'kudv 
nqog to ninXcav xat arB(pdv(av • /(^coiaa^ äs jovKf sig TOiav- 
Tfjv arifiaaioLV teai ol gjftOQBg x. t. X, Und an dieser pro- 
saischen Redensart hat man heute festgehalten, ob- 
schon man das unmetrische Substantiv Xndv fahren lassen 
und nun dfAq)i hrava ndnXvov xai orBipeoDv construiren 
musste. Zu dem originalen Accusativ ninXovg teai azi<prj 
lautete das Adjectiv d(xq)i\i%av\ was dadurch, dass es in 
dfx(pi Xtidv zerfiel, erhalten ist. Seine ursprüngliche Er- 
klärung war : noXvn(xQdicXfp:a, XixavBvTiicd^ auf ersterer be- 
ruht des Schol. Med. Ij noXvnaQdxXfjTOV ] noXv soll a/uqp^ 
wieder geben, vergl. Hesychius : dfi<pifiiyigy noXvfjuyeg ij 
noXvavyxQUTOv, dfxtpiXacfsg^ noXv daxl/tXig, Eine genauere 
Wiedergabe des dfi(pi sollte sein tganBiaai int XvtavBiav 
jijv nBQi ^fidSv avtdiv xat rrjg noXBcog in Schol. Med. u, 0. 
Nachdem durch Wegfall des Apostrophs der Plural un- 
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deutlich geworden war, schien es gerathener auch die Erklä- 
rung in den Singular zu stellen. Ebenso verhält es sich 
(vergl. das Schol. zu ivv^ diq)QOv Pers. 194) mit der Er- 
klärung T^v nsQi rlfAwv Xijav£iav^ was gleichsam Trjv dfiq^i- 
Xtrdvijv XiTijv wiedergibt. Auch des Hesychius : ä/LKptXiTriv, 
Tiyv XuavevTijv gehört unsrer Stelle an und ist ein solches 
Gemisch des ursprünglichen adjectivischen Plurals und 
des Singulars des verdorbenen Textes (vergl. Schol. Hi- 
ket. 809 Xirava^ XizavevTixd). Eine ächte Scholiastenmi- 
schung; wie ich sie schon mehrfach nachgewiesen, ist 
noch die Erklärung in Schol. 0. P., in welcher die vor- 
gefundene Wiedergabe der richtigen Lesart in die des 
vorliegenden Textes hineingearbeitet ist : jivsg dd, heisst 
es, noTS jäv ninXoDV xai t(ov avs(pdv(ov t(ov rifJiB%6Q(ov xal 
XBq^akoSiafKOV dxpof^eda xai ravra nQog yfjv xdvtod^v Qiipaaou 
oXocpvQfiov avratg 1. avrotg nsQid'iqao^BV^ ei fifi vvv nsgi r^v 
XtTijv;, wo rjaofiev und?5ojUfv, d^tpikijava \inddfiq}i Xtxdv^ 
TtinXcjv xal aiBcfetov und ninXovg xal CTStpi] nebeneinander 
erklärt werden ; denn d^JOfisd-a mit seinem Genitiv fällt mit 
S|o^£v ninXtov x.t. X. zusammen, ^ixfjaoai Tavru mit ^aofucv 
und seinem Accusativ, nsgl rfjv Xn^v mit dfÄcpl Xitdv, und 
oXocpvQjLiov avtotg negidi^aofiev mit dfxipiXhava, Wenn wir 
uns die hier (wie Pers. 93 Schol. O. P. vergl. S. 115) 
in die Erklärung des vorliegenden Textes aus der Vor- 
lage hineinverarbeitete Erklärung der frühem Lesart ab- 
lösen, so erhalten wir : noxs^ ei fjifi vvv^ nsnXovg xai aretpfj 
oXotpvQfiotg nSQixE&ivra [dfx(piXixava) tcqoq yrjv Qt'yjo/LiBv 
(Ijaofisv). Nun entsprechen sich also : 

SQ'anidoDV onXoxtvnmv in^ dxi [lov 

ßod ;if()/^;rr£T(Xf, ßgifiBi S^ dx^xav oQOjvncov dixav. 
und : 

äxovCT* ?! ovx dxovsT^ danidoov xrvnov; 

ninXovg xal av6q>^ n6x\ si fii^i vw^ dfiqtvXiTav^ fjao/ttsv; 
(dass hier von keiner Umstellung in sl (xfi vvv^ noj^ die 
Bede sein könne, zeigt nun das Metrum). Dazu wurden 
denn die sachlichen Erklärungen geschrieben : Schol. Med. 
naqetid^üav yag xal ninXovg und (eine Parallele davon) 
iviivov yuQ xal ninXovg rd dydXfxaxa und (Schol. P.) dvs- 
t/d'eaav ydg xal ninXovg xal eregd ttva d^(pta sv raZg 
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Ssi^asai, wovon die letzten Wortö wieder auf df^ffiXirava 
gemünzt scheinen, und Schol. B. (ancli in Lips.) sO^og rjv 
Totg naXaiotgy onors Ixhsvov rovg S'sov^^ iv /jQOiV exsiv rovg 
avTiSv ninXovg xai fftsqxivovg xai ^ta roikiov avrovg e^i- 
leovadui, letzteres die, wie es scheint, mit dem falschen 
slofzsv zusammenhängende Erklärung, welche auch in 
SchoL O. P. berührt wird : rivig di, noxe rwv ninXcov xai rSv 
axsq>dviav tcov ri^BxsQmv Kai xstpaXoöiajUf&v uipofisd'a x. r. X. 
was in G. m. lautet : xivig de ovrw • tioxb S^o^fr ns^i tf^v 
XiTjJv rmv d'£(Sv dypäfXBvoi xmv Ifiatioav xat rcov axBtpavtov 
ijxoi Tcov üsq^aXoSiafKov rff^wv^ wäre dnod'iad'ai avrd, teai 
QVToo xansivoxiQtog nagaxaXovvxsg avxovg, wo, wie man 
sieht, das coW« dnod'iad'ai avxd wieder von der Erklärung 
des ^aofjiev herrührt, wie bei O. P. xai xavxa nqog yfjv 
xdroDdev Qi'xpaaat folgt. In der Mitte zwischen beiden 
Erklärungen Hegt die erste beim Schol. O. P., auch in 
Vit. m, : Tiors ^'^Ojusv xai dxpdfisd'a tcov ninXwv xat tcov 
aTeq>dv(ov tcov &€üiv, ii f,i^ vvv avx&v inikafißaifo^sd'a^ tibqi 
rffv XiTjJv Ti)v niQi TifiSv xai xrjp Tfjg nokeafg*^ wo in Bezug 
auf die Gewänder und Kränze zwar noch an die Götter 
gedacht, aber durch Festhalten an etoinsv der Sinn nun 
ganz verkehrt wird. Was den Ausdruck des Dichters be- 
trifft, so schmiegte sich an axecpf] wie das Adjectiv, so 
auch das Verbum ,* von Kränzen aber ist Isvai^ ßdklBtv u. 
dergl. der gewöhnliche schöne Ausdruck, dem das voran- 
stehende nenXovg zeugmatisch verbunden ist {oXaofXBv oder 
d-ijaofiBV, Schol. P. dvBxidBaaVy Schol. Med. naQBxiB'BaaVy 
wäre für sie der eigentliche Ausdruck, vergl. Hom. II. 
VI, 271 : ninXov ä^ oarig toi /apt^araro^ rjöh ^uyiaxog eaxtv 
ivi fXBfdQU) xai xoi noXv (ptXxaxog ttvxjf , tov dsg ^AS^va/ijg 
int yovvaaiv x.t.X. Zu tjao/ABv vergl.' bei Pind. Pyth. VIII, 
57 x^^'q^'^ ^^ ^^^ avToc ^AXxftäva axBipdvoiai ßdXXa, Pyth, 
XI, 14 eaxi'av xQtxoP ent atBq>avov naxg^Sav ßaXoiv^ und mit 
q>vXXa zusammen Pyth. IX, 124 noXXa fisv xitvoi Sixov 
q>v}i7J' eni xai axBcpdvovg. 

Das in einzelnen Handschriften, wie im Med., in der- 
selben Reihe noch vor nBStoxX6xrvnog stehende Wort iXB- 
ddfiac oder iXeÖB^vag (in Vit. sind diese Verse so ge- 
schrieben : 

11 
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nsStonXoxTvnog di /^/^Tircrac ßoä noräTai 
nur ist das Ende des ersten Yei^ea vom Anfang des zwei- 
ten noch weiter getrennt ^ da der Text in dieser Hand- 
schrift in zwei (einigemal^ im Prometheus^ selbst in drei) 
nebeneinander stehenden Columnen fortlaufend geschrie- 
ben ist^ was aufklärend ist für den Fall^ dass ein ur- 
sprünglich am Bande, also zwischen zwei solchen Colum- 
nen; angemerkter Vers in einen ganz anderen Zusamm^x*- 
hang hineingerathen ist, wie Sieben vor Theben der zu 
y.440 Kajtavevg de Ö€ivä öqäv nuQSOKSvaafjiivog aus V. 549 
angemerkte Vers nvgyoig dneiXet SbiV oi fjtfj xquivo^ "^^X^ 
zwischen V. 425 und 426) habe ich unberücksichtigt ge- 
lassen, wie es in der alten Erklärung dieses Verses un- 
berücksichtigt ist. Unter ihm mag der Anfang jener statt 
des Originals in den Text gerathenen Erklärung (xa« %ä 
rrjg y^g) gestanden haben. > Das Wort stand an dieser 
Stelle gleichsam zwischen zwei Stühlen; von den Scho- 
liasten, welche es berühren, ziehen die ^inen es zu dem 
vorhergehenden ayyeXog — darauf beruhen die masculinen 
Erl^lärungen mit J^aiVwy, Suoxüdp, äteyeiQmv, ildaag, vergl- 
Schol. P. N, o äyyelog o iXedifivag ijyovv o iXdaag i^fiäg 
%äv defjLVimv, atixTSOV yaq xai iv Tovrio (wie man in Vit. 
vor sich sieht, auch in G.), oder mit dem folgenden ßod — 
daher iXavvovaa^ Xäfißdvovaa u. s. w. z. B. Schol. S- ^xot 
iXovaa xai Xaßovaa t6 dsfiag vf^^v 1. i^u^v. In der That 
gehört das Wort weder zu dem tiwn noch zu dem an- 
dern, sondern an den defecten Anfang, an die Spitze des 
ersten Verses der Parodos. Von dort ist es (wie sqquv- 
jai Pers. V. 571) heruntergerutscht oder vielmehr wird 
es dort ursprünglich von seiner Erklärung, die Text 
wurde, überdeckt worden sein und sich dagegen dort er- 
halten und in den Text gemischt haben> wq es am Rande 
erklärt ward und als Lemma stand. ' Der überlieferte An. 
fang d^QEOfxai (poßeQa fisydk' a/iy {(poßcQa als Feminimum ge- 
meint) ist dem Ausdrucke nach prosaisch, also Erklärung, 
und der Form nach das Ueberbleibsel zweier Dochmien, 
beide mit erster aufgelöster Arsis, wie ^e hier stehen 
müssen. MeydX' äxf] ist ein Stück Text und verbindet 
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sich mit dem durch 9'Q80fiat nmdchriebenen d'Qoä zum 
aweiten Dochmius : i^sydl'' a/jy ^^ocu. Ooßsgd ist der 
Siun des ersten Dochmius. Wenn man mit diesem qpo- 
ßegd und den am Anfang in den Handschriften (Schol B. 
Lips. 1. Vind. i. G. i.) stehenden Erklärungen (poßovfxai^ 
tagaTTo^ut, die Erklärungen jenes räthselhaften Wortesr 
confrontirt, so sieht man auch hier die gleichen Begriffe 
sich einstellen : Schol. Med. ^ tö diinag ijf^wv ttf q)6ß(i) 
lafißdvovaa xal jagdttovaa. Schol. Vind. m. und G. m. 
6)j6$oa ycai ixöiciTcovaa sx tcov äsfivitov vno tov (poßov, 
Schol. 0. P. N. ävTi TOV Tö SiiLiag xai ri aäfia ^fxmv lafi- 
ßdvovaa t(J) yo'jS^J xai ava(f/'/Y^vaa (in Vind. m. €vaq>iy- 
yovaa) xal xarSxovaa — Vind. m. föhrt hier fort mit: 
xui ragdtrovaa xai negid'Xißovaa , in Vit. m. steht : x«l 
xajaQQdnjovaa xai neqid-lißüvoa ^ ersteres wohl nicht als 
Schreibfehler für Tagartovaai zu dem erst mit xaragdmovaa 
geschriebenen Worte ist das zweite q noch nachträglich 
unter der Zeile hinzugefügt; bei Hermann ist xavaggdr-m 
jovaa gedruckt (wie ich mich überzeugt habe^ sind die 
Referate Hermann's auch über die Handschriften, welche 
er selbst benutzt hat, in seiner Ausgabe hier und da nicht 
genau ; so steht z. B. VII, 1035 in G. nicht oväs^ sondern 
ovT£, obschon es so bestimmt umgekehrt heisst : ovSi, non 
ovTC etiam G. Zu Prometh. V. 1007 heisst es : yg* dkV 
igetv fidtriv secunda manus in marg. G. Dies scheint eine 
Verwechslung zu sein, in G. steht nichts der Art: über 
xai fidxriv eguv steht in dieser Handschrift fiarat^mg einstv 
und der Rand ist an dieser Stelle ganz leer. Pers. V, 
312 steht in G. nicht cpeasaaevtig, sondern ^ageaasvi^g, 
was bei Hermann aus Par. K. angeführt wird. Pers. V. 
774 hat G. nicht nargag, sondern ndxgag, Pers. V, 670 
steht in G. i. nicht xatd naa^ oXwXs, sondern yg* nda* 
olfoXe. Zu Prometh. V. 523 fehlt die Lesart in G. avyxa-- 
Xvnriov mit der Erklärung agtoy xaXvjtxstv darüber. In 
Vit. steht Pers. V. 165 nicht äcpgaoTÖg iariv^ sondern 
ag>gain* eazi, mit über dem crr' stehendem o. Pers. V. 629 
föUt auch das Wort ßaaiXsvg in die Lücken, welche diese 
Handschrift in dieser Stelle lässt, ^s steht nur ßaai in der 
Handschrift, und in V. 636 steht nur dn. Pers. 834 hat 
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auch Lips: nanfj (auch Vind. hat so). In dem zu VII, 
791 Tcaf^ixpi'novg 'E^nviJ^ aus 6. m. angeführten Scholion ; 
ly xsxXifiivovg 6X0 vaa noSag nQog t6 Taxi(og na^ayi'vsa&ai 
onov av skdvi steht in der Handschrift richtig : onov av 
id^ikot). Wenn das fragliche Wort in der Verbindung 
mit ay^Blog oder ßoi activ erklärt wurde, so wird es hier, 
vom Chore gesagt, passiv oder neutral gewesen sein. 
Das in seinen Erklärungen sich wiederholende yoj^^) kön- 
nen wir schon als Schluss des ersten Dochmius ansetzen, 
und es käme nur noch darauf an, das Adjectiv zu finden, 
welches ihm in päonischer Form vorherging : 

In den Handschriften steht nun geschrieben: iXsSipiag, Hb- 
äsfjDrdg, hXeSe/dVug^ ila^dftvag, Ebb. iXiösfuvdg^ und in einer 
Wiener Handschrift y(). ilBäu/Livag. Ueber diese apokryphen 
Wörter und Wortbildungen hinaus scheinen uns wieder die 
beredten Erklärungen Xa/Lißdvovaa xai xavexovaa xai 'avatpiy- 
yäoaa xai xatuQQomovaa xai nSQid-kißovaa zu führen. Sie 
weisen hin auf den Stamm siksiv (vergK Hesychius : elXstv, ik^ 
Xeiv'y xarixjiv. aweikdovrsg, avXXaß6vTig. dko^svoiy üvvearQa^- 
fiivoi^ avyxBxX€iafiivoi. Pind. Ol. XI, 43 skaag, SchoL xara- 
o';caiv, ApoUon. Rhod. I, 129 öee/jiotg ikko^svov II, 1260 tkko- 
(.iBvog ;faAx£T)o«y dkvxTonidtiat, SchoL dede/nhog) und eine mit 
ihm zusammenhängende, zu (poßog wohl passende Metapher : 
xarsxofiivi]^ avucpiyyofiivf] cpoßrpi vergl. Eurip. Jon V. 1498 iv 
g>6ß(f xazaSsd^eiaa, Hat denn Aeschylus vielleicht iksSavig 
yrf/5f^ geschrieben ? Es fehlt hier sprachliche Vergleichung 
aber skeSavog ist seiner Natur nach Adjectiv (iked'avoi 
SeaiLioi), mit einem X geschrieben steht es (ausser in den 
Handschr. des Hesiod) noch bei Suidas und Etym. Gud. 
d. V. elkdo — xai iv %(fj hXedavogy 6 at]fjiaiVBv rov öeofiov; 
vergl. das active und passive diofiiog. In einer Wiener 
Handschrift steht über dem Worte: ikai^vovaa ix tSv 
iBafio^v, was freilich Schreibfehler für ix xmv dBfivitav sein 
kann, vielleicht aber, wie dergleichen zufällige Reste von 
Früherm ja vom Zufalle vertheilt sind, hängt es auch noch 
mit eksSavog und seiner gewöhnlichen Erklärung Ss^fxog 
zusammen, von deren Beischrift überhaupt die Alteration 
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des Wortes ausgegangen sein könnte. Neben den Va*- 
rianten elidefxvaqy sXeSafivag, mit ihrem i, a und Accent fällt 
noch auf, dass in Vit. i. als Erklärung zuerst geschrieben 
war : iXavV(ov xai iioitccov und Ttov SBfjiviajv Tor^ Xaovg, 
dann diese letztem Worte getilgt und statt dessen ifjii 
zwischen dioixtov und dno gesetzt wurde. Dieses rotfg 
laovg kann nicht wohl aus etwas andeim genommen sein^ 
als aus der Form ileäa/xog; so aber grade war das Wort 
auch bei Hesychius vor der Verbesserung geschrieben 
(ßkXeioLfiioi), Vielleicht findet sich noch eine autl^entische 
Nachricht; das vorher aus einer Wiener Handsehrift in 
V. 85 erwähnte nokvtjxov steht auch ganz vereinzelt ne- 
ben den sich sonst überall in mehrfachen Variationen wie- 
derholenden Erklärungen von dfxax^TOv, 

Die folgenden Verse, sind überliefert mit 2 

fjiBd^tjai argarog aTQardnBÖov Xincov 

QU no'kvg (o^£ X€(og nQoÖQOfiog Innoxag' 

al&€Qia xovig fiB nsi&st q>avBta^ 

avavdog aaq>ijg srvfiog ayysXog. 
mit .keinen weitern nennenswerthen Varianten als : noXvg 
i\ entstanden durch eine mit der Erklärung zusammen- 
hängende Interpunction nach qBi (Schol. P. ^ cttixtcov dg 
To axQOixogy ofioiiog de dg x6 Qst; so fand ich noch in einer 
Wiener Handschrift puiJitirt: qh. noXvg S* cStfe Aeoig), 
ferner aacprjg d\ aus dem von der Erklärung betonten 
Gregensatze aq)wvog fihv, aatptjg dh hervorgegangen (Schol. 
P. N. ävaväog xat ä(p(ovog ovaa^ aacprig de), und (ßös und 
Sie (Lips. oys), wovon das hinweisende oöb hief, wo nicht 
von einem wirklich gesehenen^ sondern nur erschlossenen 
(al&egia icovig fiB neid-Bi) Xfco^ die Rede ist, an sich keine 
Anwendung hatte.; dass die Feinde herankommen (qs$ 
iäe), ist, was der Chor mit Schrecken ruft, das blosse 
qbV ist gar kein Ausdruck. Aber ausserdem hat diese 
Stelle in allen Handschriften schon eine Aenderung er- 
litten durch die Erklärung. Wenn man die Schollen, 
welche hier in Folge der verschiedenen Abtheilung der 
Satzglieder, auch der verschiedenen sachlichen Au£fassung 
(Schol. G. m. dehnt das (pavra^ovjai äs xavra ndvra und 
ofcSv vosgotg oqid'okfiotg sogar aus bis zu : ov^ oxi oqp^aX- 
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fiotg etiga tavta ovtto q>ijai*v* ov yaq ^ ffov ro OTQoxBvßa 
xo fisrä noXvvB/xovg insl^v üvds yag u ngiq *Et€OKXijf 
Syy$Xoq sksysv, wg nagovtog rou aiQaTevftarog kXsysVj dkX* 
tog eil €V ^Aqybi orro^ aease^r ßovXevo/ASVov ämg iksysy 
dXX'' Sri ifisXkBV ravra yBviad'ai inBX&ovrog rotl crrQarcifjia- 
To^) allerlei verschiedene Erklärungen enthielten, wel- 
che sich demnächst mehrfach ineinander verwickelten, 
sich erst wieder deutlich auseinanderlegt, so erhält man 
das geschichtliche Material , welches auf die frühere Ge- 
stalt des Textes zurückführt. Die älteste Bemerkung zum 
Texte wird sein das X' Schol. Med. P. Vind. m. (wo 
aber, da man auf dieses Zeichen nicht mehr gefasst war, 
nur To ii^ steht, wie in P. Q. t6 äs Qst) to de / ngi^ r^y 
Siaq>QQav %ov axQaxov xat tov argaronidov * avQOtronBSw 
yuQ xaXeiTai to hfiiaitrifia rot? arQaxov. An die Verbin- 
dung, welche jetzt unser Text zeigt: fiB&Btrai axQaTog 
otQaTÖnBdov Xmoiv knüpfte sich dieses X nicht an, dabei 
wäre axQaToneSov als iviiahrifia toS ar^arot; genommen 
worden, das x wurde gesetzt, weil man oxgaxonBSov in 
dem andern Sinne als das ganze Heer auffasste (vergl. 
Timaeus, Schol. Thucyd. Phot. Suid. ovo yaq ai^ftaivBi ij 
Xi^ig, xai tÖ oTQoctBVfia ytal rdv t6nov rov ovgatBifjiaTog» 
irvfitArsQov ie sariv int rov ronov XiyBadtti* olov vov atga- 
tov TO nddov). Vom Heere ist es erklärt in dem (nun in 
zweiter Reihe einrückenden) Scholion, welches Rob. und 
Victor, haben, Dind. auch in O. fand und in die Anmer- 
kung verwies, Vind. m., so wie Vit. m., aber erst voll- 
ständig a\;^weisen und so, dass man seinen ganzen Sinn 
deutlich sieht. Dort heisst es : ifKfmi'vBtat 6 xäv nag&hcov 
Xogog OQiop oiovsi posgoig oqtd'aX^oVg nSg o tcov ^AQyBiwv 
opf^oc xBXiVfjftav xot« Tf\g x^Q^^ (Vind. maxa xtfv X^Q^^f 
Vit. itari Tci^ x^Q''^^) aiäwi' J««*' (ffjoi dgipfä (so Vit., Vind, 
ßociy d. 8. die zwei verschiedenen Glossen zum Anfang, 
Schol. Med. ^Qt(Pä^ ßom) /x^dXovg S^qi^ovq (d. i. fiBydV 
axri dqfiw) tat o inruKog oxqaxog avyüBX(aQrfrai xat ä<piBxai 
ngog xtjv noUv oQfiäv (d. i. fiB^Btxai axqaxog)^ ng66fOfiog 
iftoi nQonoQBvifxBvog tcöv bx€Q<ov, to tov axgaxov oXov to»- 
xiaxiv unav xo xov - oxqoxov nX^dvg (so Timaeus : XiyBxat 
Hat XV nXij&og xoiv axgaxttoxäp xat o x6nog x. t. X.) idaag 
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^Bi, iffi&i x^^^h xivf^rai« u^rvviitia^ taira. Setst man 
die in diesem Scholion beobachtete Reihenfolge : ngöi^^ 
ftog — - anav t6 tov avQarov jtXijdvg- idaaq — q$C her, so 
erhält man fisd^ehai m^azog n^ddQOfiog injidrag atQuion^" 
äqv Xinwv qbZ, worauf denn auch die obige Verbindung 
innixog (nfarog 7t>^iSgo/zo^ beruht, (nguTag und ngoS^o^ 
fxog innojag standen nebeneinander, und auf den bei hinein 
SubjeotQ zusammentretenden zwei Verben beruht die Be« 
merkung äovvdermg tavta. Nun hat man zugleich den 
Ursprung des x 'wieder vor Augen und macht sich femer 
dendich, dass durch die Zusammenstellimg des logisch 
zusai^mengehörenden ^Bwg nqü^ofiog innoxag der über- 
lieferte Text entstanden ist, was, da das nach \ttig ge« 
stellte ngoi^ofnog Innovag grade einen Dochmius ausmachte, 
das Versmaass nicht alterirte. In der ganzen Strophe 
aber hat man nun ferner — als Besultat der in den Scho* 
lien aufgesuchten Ueberlieferung — die genaue üeber- 
einstimxQung mit der Gegenstrophe, nämlich : 

iksättvog <p6ßif fisydy äxij d'QodS. 

fjiBdsirai OTQuiog* ngod^ofiog Innotag 

aTQatQiiBiov kintov ^Bt noXvg SiB keoig \ 

uid'BQia xovig jub nsi&Bi (pavsta^ 

avaviog aaqfijg ervfiog ay^BXog» 
und : 

rig UQa QvaBtat; Jt'g ag^ exagxioBi 

9b Av ij 9Bav* noTBga di^' syta 

noxiniafß ßg^ttj najQoir iq xi igw; 

ia/fjiovBg Bvaxa&Btgj dx/ndl^Bt ß^BTsav 

6XBa9^ui • T«' (Ask'kofiBv oLYaajQvoi ; 
wie diese beiden Stücke durch die syllaba anceps resp. 
den Hiatus von dem Uebrigen abgegränzt sind und alle 
dochmischen Formen gleich haben, auch an dritter Stelle 
den nicht aufgelösten, beiderseits bei einem Sinnabschnitte. 
naxQtiV rj xi iqA ist zurückübersetzt aus Qchol. Med. 
noxBQov TiQogcpvy^g xäv naxQiomv (kein Zusatz der Para- 
phrase) %odva}v yBVüifiBd-a ij äXXo xi nga^of^Bv; (Hesychius: 
Sqwoij nQ&ixovai\ SchoL A, hat noch den Singular :ii(»o^ 
xa BiSioXa x(Sv ^äv veaw . . . ^^ akXo xi n^d'^oD, und 
in der Wiener Seholienhandscjirift, steht dieselbe Bemer- 
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kumg mit dem YoUstSadigen Anfang : ägt» ay<» niam y.r.Ä. 
Jene^ einen Dochmius bildenden Worte wurden durch den 
Zusatz der Erklärung: dutfiivtav (nach V. 211) überdeckt; 
als sie fortgefallen waren^ half man dem allein übrig ge- 
bliebenen nixBQOv nach mit der wortreichen Bemerkung^ 
welche wir in Schol. B. lesen (characteristisch ist das 
Anathema aüi Schluss : xSv de f^ij raSja ÖBXOfiivfov ß^a^H 
Xoyog' IxavTiv yaq xfjv ix Tf^g ayvoiag itäoaoi ^/xijv) und de- 
ren Sinn in Lips. kurz über die Zeile geschrieben ist mit 
fj ov. '/qS in Y. 96 stammt von dem zugesetzten oJ. Statt 
fiaxaQBQ^ was sich nach äaijudvwv um so leichter festsetzte, 
schrieb ich äou^fiovsg^ vergl. Hesychius: SaifioviB^ fiaxd- 
QU, daifjioviay fiaxa^ia. In Vit i. steht über Saiptiviov: 
^ecoy, dann d d. i. der ursprüngliche Zusatz> dann iaifAO- 
vBg d-ioi\ was der Eiklärung; wie bei Hesychius, iaifioptg^ 
d^soi gleichkommt. Ueber das überlieferte 6vc^^oi sprach 
ich schon S. 17; in Vit. i. steht vor den Glossen axiViy- 
TOi und ßoTi^i noch iqayyBZg, soll wohl aQ^uyktg heissen. 
In zweiter Beihe steht auch eyxaxoixoi, da^ waS; wie des 
Schol. B. wv oiKoi SV zotg vaotg^ G. i. Bvxdd^e^QOi iv totg 
vaotg^ Lips. i. evoixoi totg vaotg, eine dritte Erklärung von 
Bvojadstg ist. 

Wenn die deutsehen Handschriften ni^ht alle Ueber- 
lieferungen vorweggenommen, so werden sich noch mehre 
Fingerzeige über den ursprünglichen Text dieses Chor- 
stückes finden. Die dichtesten Nebel sind; denke ich; 
zerrissen; die Form liegt hell zu Tage : vor der unzwei- 
deutig überlieferten Schlussstrophe drei Strophen und Ge- 
genstropheu; jede in drei Abtheilungen : 

üTQ, d. 1. i\BSavog q>6ß(o — hvfiog ayyBXog, 

2, iqaniSoov — iQOivntav Sixav. 

3. ^ot d'Bai TB — • Sidxoov. 

ävx, d, 1. Tig uQa qvaBxat — dyäarovoi, 

2. dxfyvBj' jj ovx dxovBT* — ^aofABv, 

3. xxvnov didoQxa — • Bv(pikiJTav» 

OTQ, ß\ 1. &BOi noXioxoi 9-' — aktoaiv. 
3. iniä d* dydyoQBg — XaxdiftBg» 
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(TT^. y. 1, € € fi € - — XAt'OD. 

«VT. y. 1. 6 6 « f — fi^/€raf. 

2, oJ qpiV ^^7KoA,Xoy — (laHimv. 

3. xtt/ /iiod'sv ixyovov — iniQQvov» , 

0T(». J'. ICO navaXxsig d'ioi — Xtra;. 
dvf, d'. i(0 q>Aoi äa/fioveg — sats fioi. 

Bei V. 149 schrieb ich: )ea< KinQiq d yhovg jf^Ofidimg, 
weil ich glaube; dass das t£ durch die Harmonia in den 
Text gerathen ist^ welche man hier durchaus selbst mit 
hiueinjiaben und unter nQo^dxiaq verstehen wollte : SchoL 
A. ifti&iv oiv 6 XOQog ngog Tjjy ^Aq>Qodixrp^ xai xrfv tavxfjg 
dvyareQu ^Agfioviav und vorher: Kvn^ig ^ ^A(pQodiri] Xfi'y«- 
Ttti* xaiixfig de xai ^AQBog &vyirfiQ ri ^A^fnovia iyevixOy t^v 
KdSfteg e'kaßsv ilg yvvatxa * d<p' ^g ot äno KdSfiOv ndv- 
ug yeyövaaij vergl. Schol. B. zu V. 105 ""A^f^ovia yaQ ij 
TCflfv OfißaiODv ngofiTjfXio^* — Was ich von dem in dieser 
Parodos angewandten Spiele^ der Zerlegung in kleine ab- 
gerissene Stückchen und Vertheilung derselben an ver- 
schiedene einzelne Choreuten ^ wodurch sie ihren innem 
Zusammenhang und Sinn einbüssen^ denke ^ brauche ieh 
wohl nicht hinzuzufügen ; ich will nur noch bemerken^ 
dass die vermeintliche Wiederholung des Anrufs dersel- 
ben Götter, welcher man durch die Personenvertheilung 
zugleich hat zu. Hülfe kommen wollen (was an der Sache 
doch nichts ändern würde), dass eine solche Wiederholung 
überhaupt nicht statt findet. ^A^dva und ^A^dya ^Oyxa^ 
AnokXcnv und ^AnoXXmv Avxtiog sind gottesdienstlich zwei 
verscMedene Personen. Ebenso ^AqxBfjiig und ^AqxB^ig 
Aoxiot — denn diese ward nach dem Lykeios angerufen 
m V. 146 mit: 

axdvoDV t' dXxig 
av xoiqa x6%mf Bvtvxd^ov, 
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Von dem in den Handscliriften stehenden Verschriebenen dv- 
TftV^ äfjxagf dikug fühlt Schol.B. durch rmv flfisiBQo^v arevayfxd- 
TODV aHQoarijg (Lips.i, dx^oarijg^ in Vit. i. steht Ist'nei dxotfcovl) 
auf airdg, -was nach Fortfall von t*, als noch zum Lykeios 
gehörig^ entstanden war. Diese wortspielende Bezeich- 
nung der Artemis (Weiber sind die Betenden) ist das 
Pendant zu AvkbC ava% XwBiog yevovi ^die du das Stöh- 
nen der Weiber hörest, erhöre uns auch jetzt' ; und, wie 
dort der Name Apollo nicht weiter ausgesprochen, son- 
dern nur j^vxeiog wortspielend ausgebeutet wird, so war 
auch hier nur mit diesen Worten selbst, mit aidvcov aCiig 
icovga die Person bedeutsam bezeichnet, und nicht bloss 
das ^AQxefjLig q>ika e € s s der Handschriften ist Zusatz der 
Grammatiker (aus V. 154), sondern auch AaToyipsia (Atjr 
toyiveitt) sammt dem cJ ist, wenn auch schon früher, hinzu- 
geschrieben worden (zur Artemis Lochia mit den Pfeilen 
vergl. Aesch. Hiket. 676. Eurip. Hippol. 168). Wenn 
Hermann, als er den Fingerzeig der Scholien bei Seite 
schob, dazu bemerkte : Aeachylus ne si licuisset quidem 
Atticis illud i corripere, hie düdg scripturum fuisse credo. 
Valde emm nocet virtuti orationis aomen substantivimi, 
Tibi gravis simplicitas participium poscit, so dreht sich nun 
da« Argument, was bei Apollo Anwendung hatte, bei der 
Artemis grade um ; es dürfte nun z. B, nicht mehr oro- 
vmß indxoog oder metrisch otvvwv ts xXiovaa xov^a rd^oy 
mvKdi^ov helssen, sondern muss nun das Substantiv sein, 
da die Göttin durch avovtov ding überhaupt erst und nur 
dadurch bezeichnet wird. Nun stimmt die Gegenstrophe: 

xai av, Avxet' ava^, Avxeiog ysyaS 

ajQatff iatify arivwv t* dhig 

av xcii^a rd^ov evrvxdl^ov, 
mit ihrer Strophe überein : 

enjd d^ dydvo^eg ^edovreg OT^axov 

doQvaaptg ad/yaig nvkawiv noks^g 

denn das in den Handschriften stehende nvXaig ißdo/uiaigy 
was eine so reiche Sammlung ändernder Vorschläge zur 
Folge gehabt hat , ist auch wieder nur durch die Erklä- 
rung entstanden, welche sieh hier natürlich nicht enthal- 
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ten konnte^ über der Zeile ^/irct aazinnerkcm^ vroriitis sk£ 
denn schliesslich der neue Dochmius mit dem unrichtig^en 
Ausdrucke bildete (in G., und in einer Wiener Hand^ 
Schrift; steht ißdoftoig, in letzterer ant radirter Stelle). 
Der Scholiast A., "welcher hier bei Dind. wieder mager 
ist, lautet hier noch in einer Wiener Handschrift und in 
Vit. m. : — * nQoaiGTavjmr tatg enrä jijg jrdXeco^ nvkaig^^ 
fjroi dvu sxdoTTjv nvXijv $lq ajQaTfjyog^ äno xXi^qov Xa^omsg 
^v cKuatog e^skXs nvki^v Xaßttv, wo man das ursprüngliche 
nvkaiaiv nik€(og noch vor sich sieht; vorher geht eine 
wortreiche Auseinandersetzung über das sieben- imd das 
hundertthorige Theben, wie am Schluss der vnod^aig: 
€7izä nvkag eix^v ^ nokig avTri al Qtjßai^ Sdtv xai ekToiitx^ 
kai ovofjidt^ovrai n^og dviidiaatokrjv läv Alyvnii'wv Qjjßmv 
inetvai yuQ ixajovrdnvkoi ilauf, q)i]aiv ovv , oti.eTtjd nqi^ 
novTBg aTQuTtjyoi iJTot nQoixovxBg xäv ^Aqytl^v argattjYifi 
(wäre fxeiovjeq, cf. ^yijroQeg ^öh fjiiäovjBg, und nginowsg 
zusammen) vnsQi^cpaviii xai avd'däsig ngoataravtai x. t. k. 
In des Schol. Med. kaxfi(f kaxovxeg -rag nvkag scheint 
auch nicht zufällig das Zahlwort zu fehlen, und in Lips« 
steht über der Zeile ^y. ratg hnrd d. i. der ursprüngliche 
Zusatz, der nokstog überdeckte. Die von Hermann hier 
in der Strophe bezeichnete Lücke eines Verses verur- 
theilte sich selbst, da nq^aioiavxai ndkig kaxovtBg ein 
Schlussvers. Damit fäUt auch das invictum argumen- 
tum Hermann's, welches aus der antispastischen Gleich- 
spannung von nQoatatavrai 7tdk(p kaxovtsg und av t' «J 
Jtaroyivfia xovQa hervorgehen sollte (hie versus cihb 
antistrophico comparatus invicto argumento ostendit v^ 
ram esse eam huius metri rationem, quam a me monstra*- 
tam contra Boeckhium defendit Weissenbornius). Alle 
vermeintlichen Beweise jener angeblichen, unrhythinischen 
antispastischen Bhythmen verschwinden durch die Berich- 
tigung der Texte. — Wie mit Athene und Athene Onka, 
Apollon und ApoUon Lykeios, Artemis und Artemis Lo- 
chia {a(0(odiva, ookeiQu, kvtijQia u. s. w.), so. verbot es 
sich endlich auch mit ""^Q^jq und ^A^^q XQ^^^^^^^'fi' Der 
zuerst angerufene ist der Ares der 27iaQToi\ daher heisat 
es hier nakutx^c$v und xi^^^^^^m* vergL SdboL 0. P. 
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(man sieht nun ferner ^ wie es in der betreffmiden Stelle 
in Einern zusammenhängenden Satze heissen musste: — 
ngoSdanq^ nakai'x&tov ^Agf^g, tdp tbolv, /^vaowjfXiyl, noktv 
not* Bvfilijtav), und an der zweiten Stelle ist es der Ares 
der inf^lvitoVy weshalb es denn hier auch Kaäfiov noXiv 
qivXot^ov xi^Ssaai t* ivagycig heisst. 

Es liegt uns nun Material genug vor^ um uns eine 
allgemeine Vorstellung darüber zu machen^ wie es sich 
mit den Schollen zu Aeschylus verhalte. Nach den im 
Vorhergehenden vorliegenden Anknüpfungspunkten kann 
ich mich kurz fassen. Was uns von Scholien vorliegt, 
wie verschieden auch in den einzelnen Handschriften die 
Menge des Excerpirten ist und die Redaction desselben 
im Detail, es geht schliesslich alles zurück auf eine com- 
pakte Scholienmasse, welche von älterer Zeit her vorlag. 
In dieser Masse unterscheiden sich zwei verschiedene, von 
eimmder unabhängige Stämme : Schol. A. Schol. B. Beide 
sind keine eigentlichen Originalarbeiten, sondern mit Be- 
nutzung älterer Quellen zu einem Texte zusammengestellt, 
welcher schon dem uns in den Abschriften überlieferten 
Texte nahe lag. Insbesondere ist das, worauf es in kriti- 
scher Hinsicht hauptsächlich ankommt, deutlich, dass der 
Schol. A. bestand, als der Mediceer Codex geschrieben 
ward, denn Schol. Med. ist ein Excerpt aus Schol. A. 
Nach dem, was in den letzten Zeiten über diesen Punkt 
gelehrt wurde, begehe ich mit dieser Behauptung ein Sa- 
crilegium. Allein der blinde Cultus, welcher dieser Hand- 
schrift und ihren Scholien zu Theil geworden ist, hat 
lange genug der Kritik geschadet und, indem er der 
üeberlieferung die Pulsadern unterband, die freie Strö- 
mung des werthvoUsten kritischen Materials verhindert^ 
um endlich mit Entschiedenheit zurückgewiesen zu wer- 
den. Die. alte Handschrift ist vortrefflich, sie ist aus gu- 
ter Quelle von sachverständigerer Hand geschrieben, als 
viele andere. Allein, was erstlich ihre Scholien betrifft, 
80 sind sie ein magerer Auszug des Schol. A., der uns 
für die drei Stücke: Prometheus, Sieben vor Theben, 
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Perser in später geschriebenen Handschriften vollständiger 
vorliegt. Wenn Schol. Med. nach dem, was früher als 
Schol. A. nur erst mitgetheJlt war, vieles Eigenthümliche 
zu enthalten schien, so ist durch die von Dindorf aus Pa- 
riser Handschriften veröffentlichten Nachträge ein guter 
Theil davon bereits verschwunden. Ferneres, was bei Din- 
dorf noch fehlt, findet sich wieder in andern Handschriften, 
wie in der Wittenberger und Wiener. So steht, um an 
einige hervorstechende FsUe zu erinnern, die Bemerkung 
über das Schweigen der Personen zu Prometheus V. 436 
(aifonwji ya^ na^ä rotg noirftaiQ ta nqoamna x. r. X.), die 
beiden ebendaselbst V. 378 citirten Senare {Xiyog yäq äv- 
^qmnoioiv x. r. X.), die Hinweisung auf die Troja verlas- 
senden Götter zu Sieben vor Theben V. 217 {UyBxai Si 
ort orav sfieXXs TtoQ&rjd-fjvat tj Tqoia x. r. X, ; die wieder- 
holte Beziehung darauf mit der Verweisung auf des So- 
phocles SoavrjtpoQoi war schon anfangs mitgetheilt), die 
Erklärung von novoi novmv itpiatioi in V. 852, und zwar 
die vollsfändigere, wovon Schol. Med. nur den Schluss 
excerpirt, die in Schol. Med. abgescliwächte Erklärung zu 
Ofioano^oi SiJTa yai navcoke&goi Y. 933 (dktjSSg aS$kq>oi 
X. T. X.) in der Wittenberger Handschrift, die Bemerkung 
über die Dochmien zu VH, 103 (o (xivroi oxTaaijfiog Qvd^iog 
ouTog noXvg eartv x. t. X.), die hinter die Einschiebsel im 
Text zurückgehende Bemerkung zu Perser V. 1000, und 
diese zwar wieder in ihrer älteren Gestalt, in einer der 
Wiener Handschriften u. s. w. Eine vollständige Samm- 
lung des Schol. A. wird zeigen, ob noch irgend eine 
Differenz übrig bleibt. Das Auffälligste in dieser Bezie- 
hung sind einstweilen noch die Bemerkungen zu Prometh. 
V. 511 und 522, die didaskalische Notiz zu den Sieben 
vor Theben (die zu den Persem ist gemeinschaftlich), 
und Glossen, wie Pers. V. 735 SiangaTrsad^au Dergleichen 
pflanzt sich in den Handschriften fort; keine Handschrift aber 
hat solcher eigentlicher Handschriftennotizen eine so ge- 
ringe Anzahl, als grade der Mediceus. Im Allgemeinen 
sieht man' auch jetzt schon auf beiden Seiten nichts wie 
Uebereinstimmtmg , die Berufung auf dieselben Schrift- 
steller; dieselben Varianten der Erklärung mit ihren rivig, 
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9l 8i, äkkoif €f^po$ ii u. B. w«^ und Alles dies entweder 
genau mit denselben Worten oder aber mit denjenigen 
kleinen Redactionsverschiedenheiten, wie wir aie auch auf 
der andern Sdte unter der Hand verschiedener Schreiber 
finden. Sprechend ist auch; dass wir in Bezug auf die 
Schollen selbst Varianten berührt finden, wie VII, 224, 
welche sich auf der andern Seite im Text der Scholien 
wiederfinden — also Bezugnahme auf diejenige gemein- 
schaftliche Quellei aus welcher auch das in den spätem 
Handschriften Verzeichnete geflossen ist. Der haupts«Lch- 
lichste Unterschied aber besteht in dem (für die Beurthei- 
lung der Quelle entscheidenden) Umstände, dass der 
Schol. A. in den später geschriebenen Handschriften noch 
eine Menge von Hinweisungen auf ältere, richtige Lesar- 
ten enthält^ welche in dem knappen Excerpte des Schol. 
Med. nicht vorkommen. Im Uebrigen participirt dieser 
an all jenen, in dieser Schrift aufgewiesenen Schwächen, 
welche der Arbeit des Schol. A. überhaupt eigen waren: 
an den manchfaltigen Verbindungen und Mischungen von 
zu frühem Lesarten geschriebenen Bemerkungen mit dem 
inzwischen entstandenen Texte. Wenn -wir hier und da 
auch eine gewisse Behutsamkeit bei ihm beobachten k<5n- 
nen, wie wenn er VH, 273 den Plural ol äno ''lafxrjvov ver- 
meidet oder V. 490 den Accusativ zu iivi^aavTog, V. 933 das 
äXij&dSgj zu dem er in ofxoanoQm keine Veranlassung mehr 
sieht, vrgl. S* 132, so excerpirt er dafür auf der andern Seite 
(um von den vielen Schreibfehlem nicht zu reden, von 
denen schoii Dindorf sich veranlasst sah eine Anzahl nach 
Anleitung des Schol. A. zu verbessern; sie sind manch- 
Qial der Art, dass man nicht weiss, was man davon den- 
ken soll), wie wir gesehen haben, häufig mangelhaft;^ un- 
richtig, und verdreht noch das in den andern Handschriften 
richtig Vorliegende auf seinen Kopf, wie Vn,689. Wem 
darüber noch Zweifel zurückgeblieben sein sollten, ver- 
gleiche nur noch die Fortsetzung der Bemerkung zu der 
zuletzt citirten Stelle. Zu den Worten des Dichters: 

iVio xar' ovgov xvfia Ktoxvtov kaxov^ 
0oiß(a arvyijS'sVf näv t6 Aatov ysvog» 
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bemetkt Sdiol. A. enci yaq o ^oc Htt9^(^g yoj äfu'mvtog: 
äv nagjjyy^t^^ t^ .Autto f^rj xoivmvetv rfl fvvaixt (Litjis aw^ 
ovaioX^tw avrfj^ ovTog di nagijxovaBV uvrov xai ifsyfvB 
dpofiitog nartjgi^ iiä to^to ipiiarjaev unav to yivoq wvxoiSi^ 
Man sieht, dass hier die Worte xad^aqoq xai dfniavio^ Ar 
eine Erklärung von Ootßog sein wollen, im üebrigen ist 
es eine, den Grund des Ootß({) atvytj^sv ausfahreiide, Yer* 
nünftige geschichtliche Bemerkung. Wie lautet sie im 
Schol. Med. ? : ^/inokXoDVBg di eln%v (es ging vorher im 
^Ano'k'kiovoq fxiaijd'iv)^ ineiörj avTog fiiv iaxiv kaQugog Kui 
dftiavTog — hier hat die obige Erklärung von Ootßoc 
schon ganz ihren Sinn verloren, es hätte vor AUem heissen 
müssen: Ooißif de $lntv oder ^AnoXXmva äs Ooißav elnBv^^ 
gesetM aber, er habe so schreiben wollen und ^AnokXtop^ 
sei nur Schreibfehler, was will der gebildete Gegensatz.: 
insiS^ avTog f/iiv iaxiv Ha^uQog xai äfii'aviog xai fi^ pcoiyoi*- 
vttv Tfj yvvauii naQijyyetXcv, ovro» J6 . • , .? (er erinnert 
an das 8. 1^7 f. besprochene oti tog San fisv nagatitaHrai 
o Sfi^Si/C, 17 fh d^eov inißovXfj k. r. X. des Schol. 0. P. zu 
Pers. 93). Allein alles bisher ^Dagewesene übertriflFt fast 
der Schluss und das Resultat der ganzen Bemerkung, wenn 
es also nach inuSrj — fii\ noivfovBtv jjj yvvatxi nugijYyBtksy 
heisst : ovroi ii nagijxovaav xul syivovro dviftmg, der lu- 
stigste Unsinii, den man nur erdenken kann; man möchte 
ihm beispringen mit einem ovrog d'i nagi)}cova8v x»i iyev^ 
vtjaev ävSfiwg oder iyevero uvoiimg nojijQ, aber nein, Laios 
ist nicht nah noch fern; man überzeugt sich: es ist grade 
die Behutsamkeit des Scholiasten, welche ihn hier, wäh- 
rend er die Skylla zu vermeiden meint, so tief in die 
Charybdis stürzte. Während er nämlich in der Vorlage 
von fremden Personen sprechen sieht , findet er es doch 
sicherer, sich an die beiden Söhne des Oedipus, den 
Eteökles und Polynikes, wovon der Text spricht, zu hal- 
ten; so häuft er denn den ganzen Inhalt der ihm vorlie- 
genden Bemerkung auf das Haupt dieser beiden unglück- 
lichen Brüder zusammen, welche nun entgegen dem Be« 
fehl des Gottes heirathen und alsdann selbst aus dieser 
Ehe unrechtmässig erst hervorgehn. Das ist die mundi- 
tia scholiorum Mediceorum, quam saluberrimo consilio 
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prorsus segregatam esse Dindorfius voluit a recentiorum 
scholiorum £arragine Byzantina. Wenn man so, sich in 
ehrwürdiger Entfernung haltend^ über Objecte urtheilt, 
welche man vorerst kennen zu lernen sich nicht die Mühe 
gegeben, so entstehen die Vorurtheile, welche sich, da 
man dem so bestimmt Ausgesprochenen von anderer Seite 
Vertrauen schenken zu dürfen glaubt, manchmal Jahr- 
hunderte lang fortpflanzen und der Wissenschaft den 
grössten Schaden bringen. Es ist ein Glück für die be- 
treffenden drei Stücke, dass Schol. A. in den neuern 
Handschriften in reicheren Excerpten vorhanden ist, und 
für die übrigen Stücke ist es das grösste Unglück, dass 
ihre Kritik nur von den kurzen Scholien des Med. unter- 
stützt ist. Denn selbst die Behutsamkeit des Schol. Med., 
wezm er auf den ihm vorliegenden Text achtete und da- 
mit nicht Stimmendes seiner Vorlage vermied, hat die 
üebeflieferungen vorkürzt. 

Wenn man denn, was auf den Kopf gestellt war, 
wieder grade richtet, so entscheidet sich auch die Frage 
über die Quelle der Texte ohne Weiteres. Woher haben 
die Handschriften des Prometheus, der SÜben vor The- 
ben, der Perser, welche später als der Med. geschrieben 
sind und den Schol. A. vollständiger enthalten, diese ihre 
Scholienr? Sollte man hier noch Ausreden versuchen, so 
frage ich weiter : woher haben sie alle jene Interlinear- 
beinerkuhgen und Glossen, die uns die Nachrichten von 
früheren, in allen Texten, auch dem des Med., verschwun- 
denen Lesarten wieder zuführen, ohne dass sich auch in 
den Schollen eine Spur davon zeigt? Woher hat z. B. 
die Wittenberger Handschrift in den Sieben vor Theben 
V. 346 ihr (pvXaxi^v^ V. 556 ihr artofivXBvofißVfjv, V. 553 
ihr ävT/f^a/og, V. 554 ihr isixvvei, 435 ihr ävaXoytXov oder 
Pers. V. 743 ihr sigiad-ai u. s. w.? Woher die Leipzi- 
ger Handschrift Pers. 630 ihr Xvnijv = «/o^, V. 344 
ihr äga = jj, VII, V. 788 ihr ^ = ^ u. s. w.? Woher 
stammt in dem Wolfenbüttler Codex SvuexßXi^Tmg Pro- 
meth. V. 60, infj i^va^hwv ßorj&$iv Pers. V. 166, rov 
iqäv avto'iq, KXtjQw&e/g, SgS^g, il&oiv VII, 25, 486, 564, 
981 11« s. w. ? Und aus welcher Quelle fliesst in den 
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Wiener Handschriften ein noXvijxov oder dnoatQotpipfYJI, 
85, 613 oder ein yy. fiilsay €^aiq>vfjg, sipoöoq, ein vtat äve^ 
n/oT^oqfov Pers. 275, 389, 428, 981, und so manches An- 
dere, was ich in diesen Blättern Gelegenheit hatte aus 
den deutschen Handschriften anzuführen? Es ist klar, 
die drei Stücke, wie sie so zusammen in den Handschrif- 
ten gefunden werden^ mit dem Schol. A. oder B. (auch 
beide zusammen in derselben Handschrift bei verschiede- 
nen Stücken) und den vielen Interlinearbemerkungen, sie 
haben ihre besondere Quelle und auf ihrer Seite liegt, 
wie vortrefflich auch sonst als Handschrift der Med., über- 
wiegend die älteste Ueberlieferung. Die Untersuchung 
ihrer Texte, Rand- und Interlinearscholien ist für die 
Ejritik dieser drei Stücke wesentlich. Es ist bezeichnend 
für die in der lezten Zeit geübte und gelehrte Methode 
der Aeschylischen Kritik, dass, während die Kritiker damit 
beschäftigt sind, über die letzten Zweifel in Betreff der 
Pünktchen uud Striche des Med. zu beruhigen, und diese 
Handschrift für alle Stücke des Aeschylus als die einzige 
Quelle aller noch existirenden geschildert wird,' ein Exe- 
get, der eben erst angefangen hat, sich mit Kritik zu be- 
schäftigen, weil er bis dahin sich noch nicht dazu berufen 
fühlte, in einem verschollenen Wiener Codex, diesem 
Aschenbrödel, kann man sagen, unter den Aeschylischen 
Handschriften, eine, wie es scheint, noch von Niemanden 
auch nur angesehene Abschrift der Perser findet, deren 
Lesarten und Notizen sie zu der merkwürdigsten aller 
bis jetzt bekannten Aeschylus- Handschriften stempelt. 

So verhält es sich mit dem Med., seinem Texte, sei- 
nen Scholien und dem Schol. A. Was den Schol. B. betrifft, 
so pflegt man ihn dem Schol. A. nachzusetzen. Es kann erst 
darüber geurtheilt werden, wenn sein Inhalt ausgemessen 
ist. Die Zeit der uns vorliegenden Redactionen ist gleich- 
gültig, es fragt sich, was er an Nachrichten über ver- 
schwundenen Text in sich enthält. Ich erinnere denn 
kurz daran, dass wir in ihm finden: Prometh. V. 313 
Xvnrjv = o/lov, V. 430 ßaaräC,ti = vnoGTBväl^si^ Sieben 
vor Theben V. 29 iv vvKti ays/Qcadai j= vvxTtjyoQfta&ui, 
V. 146 äxQoari^g = düdg, V. 229 iyeiQei = aigei, V. 278 

12 
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diä Töv ifAOv do(>oc (ntvlsvdivra' = iovQ/Xijq>d-\ V. 394 
a(paädl^£i =^ dxraivBi, V. 378 fxaivctai, oQfiS und V. 498 
fjLtti'vtrai =z fimfia, Vi 550 iv;:!/, V.565 axovovaa = xXtovaa^ 
V. 557 Siakvtov, ävanivaawv = e^afjtnsrdl^fov^ V. 696 axa/*- 
niai ytai davfjma^söiv = «xA«aTO/c, V. 707 fiaXai€(axiQit^, 
V. 768 yivoixeva = neXofieva, V. 846 avtoatpayfj, V. 900 
Xoyoc = 9?i"'^, V. 973 dmXcov = Souov, Pers. V, 418 
^;fo>(ioi;v = heivov, V. 702 /i^Uco Xi^siv = e^^a>, V. 763 
fAnQf]X6<pov zn fiiTQijqfOQov u. s. w. Nur bei einem kleinen 
Theile stimmt Schol. A. ein, in den meisten Fällen spricht 
B. allein. Daraus kann und muss man sein Gewicht und 
seine Selbstständigkeit beurtheilen, 

Ueber die bis jetzt bekannten Scholien hinausreichen 
denn noch viele der InterUnearscholien und Glossen, wel- 
che sich direct von Handschrift zu Handschrift zwischen 
den Zeilen fortgepflanzt zu haben scheinen. Als ich die 
ersten unbekannten und für die Kritik ergiebigen in dem 
Wittenberger Codex gefunden hatte, schrieb ich (S. 34 m. 
Sehr.): ^wenn in einer Handschrift, welche so viel und so 
sorgfaltig benutzt worden ist, wie die Wolfenbüttler, noch 
solche einen überall verschwundenen Text heraufbeschwö- 
rende Zeugnisse unbemerkt enthalten waren, so mögen 
deren auch sonst herum noch zerstreut sein', und wenige 
Monate später sind mir, aus den bisher am wenigsten ge- 
achteten, in Deutschland befindlichen Handschriften, schon 
eine solche Menge derartiger üeberlieferungen zugeflos- 
sen, dass ich sie kaum bewältigen kann., Muss ich, auf 
diesem Punkt angelangt, nicht weiter vermuthen, dass 
das, was mir bis jetzt vor Augen gekommen, nur einen 
Theil ausmacht von der ganzen Summe von Üeberlieferun- 
gen, welche uns in den nicht von dein Med. herstammen- 
den Handschriften noch erhalten sind? Allerdings wie- 
derholen sich die Notizen vielfach, einzelne Handschriften 
stimmen mit andern auch in den Interlinearbemerkungen 
im Allgemeinen sehr, Lips» 1. und eine Wiener Hand- 
schrift, G., Taur. und wieder eine Wiener, haben die 
grösste Aehnlichkeit; allein in jeder Handschrift habe ich 
bis jetzt auch eine Anzahl Notizen gefunden, welche sie 
allein enthält : so dass man sieht, der Zufall hat die Ueber- 
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Keferungen vertlteilt, die Quellen sind so manchfaltig ge- 
wesen oder die 4ine so reich, dass verschiedene Hände 
Verschiedenes daraus geschöpft. Ich bemerke bei dieser 
Gelegenheit, dass in diesem Schriftchen auch der Vorrath 
der deutschen Handschriften noch nicht erschöpft ist: 
theils vergass ich mir schon bekannt gewordene Fälle bei 
dem betreffenden Abschnitte (so steht über dem, über- 
haupt unter auffallenden Symptomen überlieferten V, 669 
der Sieben vor Theben: olfiaiL viv avtco vvv (avv) na^a- 
arateiv nskag^ wo G. noch Qsta am Schluss hat, in einer 
Wiener Handschrift dvii avtov und ßaaiXeveiv, was auf 
ngocnaretv führt, vielleicht: oifiai viv avxm nqoaraxBtv ;f6i- 
Q(Sv nikag; ebendaselbst V. 679 «XI' ävS^ag ^Agyei^oiai 
KaSfiBiovg äXig ig xstgag ikd^tH^ steht zwischen aXX' und 
avÖQag über der Zeile oaov (sie), was ich einstweilen nicht 
zu deuten weiss, wenn es nicht am Ende von ovg avv 
herstammt und so mit dem von mir vorgeschlagenen «Ä.- 
Xovq avv ^jtQyeioiai Kadfieiovg sa ig x^tQag iXd^etv zusam- 
menhängt; Pers. V.86 66xt^iog J' ovTig inoaidg fisydXto ^€i5- 
fjiazi (p(OT(Sv ixvQotg CQicsaiv BY^yBw u(jiaxov xv/na d'aXdaarjg 
kommt unter andern in G. I. u. Lips. i. die Glosse y^o- 
vifiog vor, d. i. vielleicht noQifiog, vergl. Hesychius: nrögifiov, 
q^Qovifiov, nrogia/Aog, qtQovTiafioCy Eurip. bei Aristoph. fjiiam 
noXiTTp^ — noQifiov av%(f zfj noXet rf' «^^;^avov, wo man 
noQifiov avT^ mit Ixavov avTiff wiedergeben könnte^ welche 
Glosse hier im Schol. B. steht (iiiavog eaxai). Sinn und 
Construction der Stelle sind: ovxig dwarog iaxi (dies in 
den betreffenden Stil erhöht gäbe sifirixavog^ ivnoQoc, noQi-^ 
fiog, vergl. Thucyd. tcSv nXeovoov xat ig ndvra noQifxtoieQtov), 
ftBydXif) qsv^aii (pwxw vnoardg (davon sind des Par. B. yQ* 
iniardg rjyovv ivavTioj^sig fxa/eaofievog^ dvriardg die Erklä- 
rungen) BiQyuv ufiaxov xvjna S'aXdaaijg) , theils finde ich 
noch immer neue Beispiele; denn das Eigne hat diese 
Art von üeberlieferungen wohl, dass zu ihrer Wirkung 
jede betreffende Stelle kunstgerecht vorbereitet sein muss; 
das Licht der Exegese muss zuerst im überlieferten Texte 
deutlich das negative Bild herausgestellt haben, wenn die- 
ses sich mit Hülfe solcher Üeberlieferungen in das positive 
Bild des Dichterausdrucks verwandeln soll. 
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I^r die Trilogie und Hiketiden taben wir nur die 
magern Excerpte und Interlinearglossen des Med. Dass 
Ätieh diese in kritischer Hinsicht noch lange nicht er- 
schöpft sind, habe ich gelegentlich bemerkt. Ihre Schreib- 
fehler müssen verbessert (es sind deren nicht so wenige, 
als man zu glauben scheint), ihre Lemmata berichtigt, und 
ihr Inhalt alsdann consequent mit den überlieferten Texten 
confrontirt werden. Ich gehe (obwohl ich auch hier auf 
eine Menge bisher übersehener Punkte aufmerksam zu 
machen hätte) darauf hier nicht näher ein, weil die Quelle 
im Allgemeinen als solche bekannt ist, ich bemerke nur 
noch kurz, dass man bei der Benutzung dieser Medicei- 
schen Scholien liun die in dieser Schrift geschilderten 
Verhältnisse mit in Anrechnung bringen muss : nicht bloss, 
wenn der Scholiast, was noch häufig der Fall ist, aus- 
drücklich und klar eine andere Lesart beschreibt, sondern 
auch wo er im fersten Augenblick unverständlich spricht 
und wo er die Lesart der Handschriften gradezu berührt 
und ihren Sinn und noch etwas dazu durcheinanderge- 
mischt angibt, dürfen wir aus ihm die Üeberlieferung frü- 
herer Lesarten schöpfen. Auf diese Weise kommt uns, 
was wir an ihm und Schol. A. und B. in den drei Stücken 
beobachtet haben, auch bei den vier übrigen Tragödien zu 
gut. Ausserdem habe ich aber noch darauf aufmerksam 
zu machen, dass auch nach dieser Seite hin das hinter 
unsere Texte zurückführende Material der üeberlieferung 
nicht einzig und allein auf den Mediceus 'beschränkt blei- 
ben, sondern dass sich wahrscheinlich noch Weiteres fin- 
den werde. Ich will auseinander setzen, warum ich dies 
vermuthe. Die Scholien des Med. zur Trilogie und den 
Hiketiden halte ich fiir ein Excerpt, wie seine Scholien 
zu den übrigen Stücken. Es fragt sich, ob die Quelle die- 
ser Excerpte, oder andere Excerpte aus derselben Quelle 
nicht noch anderwärts existiren. Es finden sich nun die 
Bemerkungen des Med. in den besonders edirten Scholien 
Äu Agamemnon und den Eumeniden (Dind. p. 504 — 512) 
grade so wieder, wie bei den drei andern Stücken (vergl. 
die Bemerkungen zu Agam. V. 33. 49. 172. 205. 260. 283. 
Eumen. V. 22. 26. 48. 52. 57. 152. 150. 172. 180. 206. u. s. w.). 
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Von diesen besoadern Seholien hat man denn wieder ge* 
sagt, sie kommen lier vom Med., und ich meine wieder: 
sie stammen aus gleicher Quelle. Dass diese sogenannten 
byzantinischen Scholien altem Ursprungs sind, als unsre 
Texte, oder, was hier dasselbe ist, älteres Material in sich 
aufgenommen haben, geht hervor aus den bekannten 
Stellen der Eumen. V. 52 (dno ^ag ifjLfiaxiav avwwv Xei^ 
ßovai cnaXay^ov aifiajijQov =z kißa, codd. äia und ßi'av, 
erst Burges. h'ßuy vergl. Pers. V. 613 Xißdaiv^ Schol. B, 
Lips. i. Gr. 1. (JxaXayiiotg) und Ägam. V, 1673 (^y«, yi^ai, 
xai av xQaTOvvv$Q Twväe tcSv dfOfidroov iiad^adfied'a ra xa^ 
avTovg xaXoa^, wo die Handschriften statt trochäischer Te* 
trameter nur Schiller' sehe Verse haben (Ritter Toggenburg) 
ohne eyco und xaXSg). Von diesen Scholien existiren, glaube 
ich, Qoch fernere Theile, und zwar grade auch zum Aga- 
memnon, bei welchem der mit den verlorenen Blättern der 
Mediceer Handschrift zusammenhängende Verlust auch 
des Scholien-Excerpts die Kritik am härtesten triffi;. Die 
S. 41 berührte späte Wiener Octavhandschrift enthält 
axoXia naXaiä slq xov ^Ayaixifivova und ^Iq tuc EifisviSag. 
Letztere sind die edirten; sie sind hier geschrieben, wie 
ich sie bei Butler abgedruckt finde (doch ohne die Be- 
merkung zu V. 20, welche auch bei Victor, aufgenommen 
war), mit einem Dutzend Glossen mehr, als bei Dind., 
darunter die auch im Schol. Med. stehenden zu V. 75. 
78 (mit BVBQyäv). 80 {iv rutg dyxdXaig). 90. 91. 152 (mit 
dem richtigen Lemma roy ^i;TpaXo/W). 223. 487. Zu V. 59 
hat die Handschrift richtig «y«u atrjg und V. 40 ifitpavii- 
xmg. V, 38 steht auch hier, wie bei Butl., statt äsiaaGct 
yctg] %d Sbivu isiaaga e'^inef^.rjji iib )e. t. X., wie auch Victor, 
hat (das unrichtige äetaaaa hängt mit dem unrichtigen 
Lemma amsammen, Bob. hat deiaaaa als Lemma, aber noch 
nicht im Text des Scholions), nach vorhergeschicktem 
7J deivä X^gai, richtig, wie iii SchoL Med., t« Sbivu, (ffjaiv, 
s^inB^^l^i /u€ xov (xavxn'ov ; das Folgende ist (wie bei Butl.) 
als von der Seherin gesprochen angefügt: ISovaa yaq 
^OQsaxtjv ini xov ßwfjiov xat xdg l&Qivvag noififOfiivutg «ig£(/u( 
xBxaQayfihri (ohne den Schluss xBXQanoifiiov Jx xov via)). 
In diesen Scholien enthalten ausser der vorherberührten 
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Bemerkung zu V. 52 noch zwei andere die Ueberliefening 
der richtigen Lesart. Einmal die (bei Dind. fehlende) zu 
V. 560, wo Cod. Med. schon die Glosse im Text hat: 
9^€QjLi(p ijy. &€Qfiovgy(ü, Dies, so als Scholion überliefert, 
nicht Conjectur, wird die Quelle der im Farn, stehenden 
richtigen Lesart sein. In Schol. Med. zu dieser Stelle: 
y«Xa, (pTjaiv, o 6u/gj,(0V snl njl dd/xmg ndaxovTC ist ini Tri 
ädii((og ndoxovTi verschrieben für ini tw dSixw naaxovvi; 
aSixog vertritt die Stelle von ^sQfiog, wie es auch zu V, 
553 heisst: tov ävriToXf^ov , tov t« evuvti'a totq siQTjfiivoig 
TokfjLwvra^ ävxt tov tov adtxov. Die andere Bemerkung, 
welche auf den ursprünglichen Text zurückweist, ist die 
(bei Dind. ebenfalls fehlende) zu V. 163 xgarovvreg ro 
näv dixag nXiov, Während hier Schol. Med. naga to A- 
xmov TO nav sxovtfg schreibt, heisst es in der Wiener 
Handschrift (wie bei Butler) noch deutlicher: vtisq to St-- 
xaiov d. i. das originale 6/xag niga^ wovon vnig die Glosse 
ist, vergl. Hesychius: niga Aoyou, vnig Xoyov. nega, 
vnsgdvm^ vov nega navrog, vnegdvo) navxog vov. Dass hier 
in der Handschrift nlhv rJY. vnhg t6 Sixaiov steht, so kennen 
wir dies schon : es ist die überlieferte Erklärung der frühern 
Lesart, gestellt zu der ebenfalls durch Erklärung in dep 
Text gerathenen falschen Lesart als Lemma, vergl. Hesy- 
chius, auch Etym. Gud. nsga^ nXeovj was auch im Med. 
schon die Stelle des Originals eingenommen hat. In dem 
Artikel des Hesychius : niga^ nXiov, inixsiva^ vnsgdvw hat 
man die ganze Geschichte dieser Stelle vor Augen {ini- 
xstva wendet Schol. B. an zu Prometh. V. 30 ndga S/x?jg^ 
inixetva rov dixat'ov). Das betreflFende Scholion hiess, ehe 
es vom entstandenen Text influenzirt ward, dixag niga^ineg 
TO Sixaiov. Ein Beleg mehr für den Ursprung dieser Be- 
merkungen, so wie für die Nützlichkeit, auch solchen 
kleinen SchoHenpartikeln Aufmerksamkeit zu schenken. — 
Wenn es zu V. 92 heisst: aißei to/] tovto ötd (xiaovj so 
wird hier wohl das Lemma zu berichtigen sein: V. 94 
aJ?y] TovTo Sid fxiaov. In der ersten Bemerkung V. 15 
TifxaXq>et] jjv rifiql hat, wie Butl. und Dind., so auch 
die Wiener Handschrift den Schreibfehler tjv ttpiS statt 
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Die Schollen zum Agamemnon enthalten einen Com- 
mentar zur ganzen Tragödie. Es finden sich in demsel- 
ben eine Anzahl der in Schol. Med. stehenden Bemer- 
kungen (wie die Scholien zu V. 3. 22. 31. (pQOifiiiov ^y, 
Ti^cDTO^ TtQo tdjg KXvTaifivilGTQag, 69. 107; dazu folgt ein 
aX^eog. 120. 144 u. 8. w.), ferner die meisten der beson- 
ders edirten Scholien (z. B. die zu V. 143. 163. 306. 344. 
374. 385. 413. 448. 452. 505 u. s. w.), dann eine Reihe der 
aus Farn, citirten Glossen (z. B. die zu 87. 117. 141. 144. 
286. 430. 597 u. s. w.); endlich eine Anzahl von^ jedesmal 
am Schluss mit S. tq, d. i. Demetrius Triclinius bezeich- 
neten Bemerkungen. Ob das Alles grade so in (dem 
^scholia antiqua^ Thomae Magistri et Demetrii TricUnii' 
enthaltenden) Farn, zusammensteht^ weiss ich nicht. Als 
Lemmata treten im Allgemeinen die Lesarten des Farn, 
hervor (z. B. V. 231 (pQoiaev d' iv oaaoig mit der E^^klS- 
rung Siä vcvfiatog tSv ocpd'aXfiäv, V. 312 toioi^ie rff. toi- 
ovtoi elaiv hroifxoi ?jy. jtQox^tQOi^ V. 521 6sl^aia9B x6a^(o 
Tff. di^aiad^s äv iv x6afi(p, V. 729 X^Q^^ Y^^Q tQOtpsvaiv ijy, 
äfiot'ßaq dnoiiiovg rotg &Q€yjaaiv avroV x. t. X., V. 777 
steht auch hier naUvxQon' ofifLuaiv, wie Becker an Her- 
mann aus Farn, referirte, und zwar, dass kein Zweifel über 
die Meinung sein kann, mit der Erklärung fjy. eig rovniacD 
xsxQUfifxiva x£v ofifidziov)^ jedoch nicht überall^ es kommen 
auch Lesarten vor, die bis jetzt noch von keiner Seite 
her referirt sind ; so steht V. 454 ex^Q^^ <J' s/ovrag ijy. 
ix^Qoyiäg diuTCStinivovg negi avripf (bei Herm. ist ix^Q^^ 
aus Farn, citirt), vorher gehen die Erklärungen ro ie bv- 
fioQ(poL TiQog nXeiova oixiov nQoaid'ijxB • auf diese edirte 
Bemerkung folgt noch: evfioQ(poi onsg dtjXovon (xai del.) 
eu l!^wvtsg\ als sie noch lebten, meint er. V. 117 steht 
(nicht, wie bei Hermann aus Farn, referirt ist, sondern 
wenigstens unter sich übereinstimmend) nafinqBnrsaiv ijy. 
svngsniaiv , Jj Bv&sta rj nafinqinxig. Wie es sich damit 
nun verhalten möge, unter jenen Scholien befinden sich 
wieder noch nicht edirte Bemerkungen, welche hinter den 
überlieferten Text zurückführen und die Hinweisung auf 
verschwundene richtige Lesarten in sich enthalten. So 
liest man zu V. 144, wo überliefert ist: xoaovnsQ Biq^gtov 
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tt xaXa . . . TeQnva %ovt<ov alt et '^t'fißoXa xQtivai St'^id ^sv 
iia%afiof4,(pa da qxiafjtuTa argovdwv, erstlich die Bemerkungen 
des Farn, zegiivd ijy. ij xaXh'cjf] ^AQXBfiiq (ist doch wohl 
nichts anderes ; als eine von & xaXa heruntergerutschte 
Bemerkung) und liQoivai^ jeXdüai dvrt q>ävai zBXead^fjvai. 
Dann folgt ein äkXfoq mit tovrcov xtSv otqov&wv tu (pda-' 
juara alrst fiB xQuvat xai Bintiv xai dnotpijvaad'ai. Dann^ 
wie in Med.^ aber^ wie im Text, noch mit fisv und Si^ was 
für den Sinn wesentlich ist: fjy. äe^iu iilv 6id rfjy vixpjv, 
inifAOfiqia de did tov x.oXov ^Agtifiiäog, endlich die Anmer- 
kung des Triclinius: iiov dh slnetv (pdvai, sneti^ a kd^ 
yovaiv ol fidvtBig xal xeko^ Xafdßdvovaiv, Hxoxoog xQavai 
bIubv, bSbi Sl oSxiog BinBiVy <og XQV ^^ t^^ noistp xd avfißoka 
xäv (paajudxoov xwp axQ0v9^(»v <fc|ta xai xd s^ijg * o de sfxxfjvxoi 
olov ÖBtxvvg xd (pdafiaxa aixBt fiB tpfjai xd q>aa(jtaxa z^v 
alxrjaiv ex xdSv q>aafidxcov yivBad-ai x^Q^daxaxa TtQoßalXo/AB^ 
vov. d, xQ. Schol. Med. zu dieser Stelle lautet: xd avfi^ 
ßoXa alxBt fiB (pdvai Sb^iu diu- xriv vixfiv, sm'^o^tpa did xov 
xiXov ^AQxifiidog. Hier ist (pdvat^ was Triclinius mit der 
Lesart des Textes xqdvai in Einklang zu bringen sucht 
(ein Beispiel, wie xxeava und (prifxig S. 120), die Glosse 
zu dem (von Hermann gefundenen, aber nicht benutzten) 
originalen xQtvai. Dieses xQivai ist denn auch in dem 
akXfog des Cod. Vind., neben dem Schreibfehler x^dvai^ 
deutlich wiedergegeben durch iinetv xai dno^tjvaa&ai ; o 
XQixfjQ unoipaivBxai , sagt Plato (Polit. 580 b. id't rfij fioi, 
6(pt]V syci, vvv fjd9] Sgtibq 6 äid ndvxtov xQixiig unotpaiVBxai^ 
xai av ovxtü^ xiq yiQtoxog xaxd Xfjv atjv «Sola»» BvdaijAOVia xai 
xig ÖBvxBQog^ xai xovg äXXovg e'^ijg nevxB ovxaq xgtv.ah ßctai^ 
Xixov^ TtfioxQaxixov, oXiyuQX^xov^ öijfioxgaxixov, xvQavvixov, 
^AkXä Qadi\ 6(p9]f ^ xQiaig x, x. X.) und überall die Redner, 
vergl. Hesychius : dnofpaaig, XQiaig. Es ist hier die Bede 
von einem Zeichen und seiner Deutung durch den Seher. 
Kalchas sagt, dass die den jungen Thieren geneigte Aj> 
temis ihn auffordere, die fröhlichen Zeichen jener Vögel zu 
erklären für {xqtvai^ änoq>i]vaad'ai, q)dvai, eluBiv) ÖB'^id fikv^ 
xaxäfjiofiq>a de (pdofiaxa. Fast sämmtliche neue Bearbei- 
tungen dieser Stelle sind so aufgefallen, dass von diesem 
nothwendigen Sinne keine Spur mehr zu finden, bei Diu- 
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dorf sieht man fiOgar nur noch; regnva Irofkav alut} 
'^vfxßoXa xQiivui. Ich glaube nicht zu irren ^ nvenn ich 
hier die Theile des alten Scholiasten (SchoL A.) zusam* 
mensetze: ^ xaXh'axrj ^Aotb^ik; ... tu \(puafia%a eUret (ib 
x^tvai xat dno(pi^vaad-at ds^iä fiiv diä fr^v vixfjv intfiOfjiq)a 
de diä vov ;fo^oy "^ji^ri/ÄidoQ, welche denn von dem Ano* 
nymus^ dem Schol. Med. und den Grammatikern des 
Farn., wie vorliegt, benutzt wurden. In Bezug auf den 
Text^ welchem die unzeitige Erinnerung eines Gramma- 
tikers an das homerische Zeichen das Wort aT^ovdtov ein- 
verleibte, ist zu bemerken, dass, wenn es heisst: 

TSQnvä 
TOiirmv alxH %'6fxßoka xQivai 

(vergl. Od. 3, 372 ^A^tjvfj, 91^/j stöofiipjf. SchoL slio^ i^^ 
viov a€Tif ofAOioVm 16, 217 q>TJvat ij alyvniol yafixfjdvvXH* 
Schol. ndri ravva afrcöy) die Worte in glänzender und 
bedeutsamer Weise so gestellt sind, dass, während das zu 
deutende Object den ganzen Satz umschliesst, die den 
deutenden Ausspruch bringenden Worte erst nach der 
beim betreffenden Worte xgtvat eintretenden Verspause 
fallen. Es gehört dies mit zu der noch wenig oder gar 
nicht beobachteten Wortstellung der Dichter, dass sie den 
Einhalt beim Yersschluss, Oberhaupt die Stellung der 
Worte in die Verse, mit zur Declamation benutzen. Wenn 
es bei Pind. Nem. V, 4 heisst: 

dkV ini ndaag oXxdiog sv t* axor^^ y'kvxel'^ doiid, 
axityj an* Aiyivag, diayyikkoia', ort 
AdfjLTKovog vlog Hvd'iag svQva&svTig 
VIX9I '^BfjLBiotg uayicganov ü%i(pavov x. r. X. 
so erscheint nach dem ankündigenden diayyiXXoia* ori der 
Name des Siegers abgesondert in einen Vers für sich ge* 
stellt mit hervortretender glänzendster Declamation. Isthm. 
V ist V. 5 der neue isthmische Sieg so hervorgehoben 
durch ein abgegränztes vvv av%ig ^lad-fxov dsanöra und da, 
wo nach dem Gebet des Herkules das Zeichen der Ge- 
währung am Himmel erscheint, ist dies in einer gleich- 
sam die plötzliche Erscheinung nachahmenden Weise ge- 
scliildert : 
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dgx^^ oiwväv fiiyav aiBrov x, t. A. 
und y. 72 y dsLy wo am Schluss des Preises des Lampo die 
Bemühungen desselben in Betreff der gymnastischen Wett- 
kimpfe hervorgehoben werden sollen^ ist dies so gestellt, 
dass nach dem mit steigernder Betonung vorhergeschickten : 

q>ai7jg xi viv avSqaatv d&kfjratffiv ififxev 

nun das preisende Prädicat compact zusammengeschlossen 
ist in: 

Nal^iav nhgaig iv SXkat^q x.^XxoSdfiain* dxovav. 

Um auf die Scholien zu Agamemnon zurückzukommen^ 
so zweifle ich nicht, dass neben den Excerpten des Schol. 
Med. auch die übrigen edirten und noch nicht edirten al- 
ten Bemerkimgeu auf gemeinschaftlicher älterer Quelle 
beruhen und hoffe, dass auch hier die Bohrversuche nach 
einer neuen Quelle der Kritik nicht ganz vergeblich sein 
werden. 

Li wie weit das in diesen BUtttem an Aeschylus Be- 
obachtete auch auf andre Schriftsteller Anwendung hat, 
wird die Zukunft lehren. Wenn man im Allgemeinen 
bereits daran gewohnt ist, aus den alten Scholien (z. B. 
denen des Pindar) das Bild des frühern Textes wieder 
heraufzubeschwören, so wird sich der Kreis der Untersu- 
chung, und damit die Quelle der Kritik, dadurch er- 
weitern, dass man über die directen und unzweideutigen 
Referate der Scholien hinaus nun auch die manchfaltigen 
Mischungen und ihre Folgen, so wie die unbewussten 
Ueberlieferungen des Frühern von Seiten der Scholiasten 
in's Auge fasst. In dem Scholien zu der S. 7 besproche- 
nen Stelle des Pindar Pyth. VI, 50, worin es heisst: aol 
ie (auch das richtige <Te ist hier erhalten), co ndaeidoy^ 
nQOüBQX^'^^i ^^i nQoaoixBtovrat oq {ovq leg. «$) BvQBg in- 
ne/ag eiaoSovg rovriartp Innixdg dfjLtkXag^ ort tnmxog 6 
t^^o'? ist nqoasQX^'^^*' ^^^ nQoaoixeiovrai grade so ein Paar, 
wie wir deren so häufig in den Scholien des Aeschylus 
angetroffen haben: navoiXrig xai dvSgsVog^ efinoQog xai 
ovvi^drjg, Qiovaav xai noXXa Xiyovaavn. b.yt,, denn n^oam- 
xeiovrai ist die Glosse zu dem richtigen nQooi/jiau Jenes 
nqooBQX^ai wird nun Schuld sein, dass auch die Erklä- 



187 

rang sich verwischte, es wird zuerst das Wegfallen des 
T€ nach öfg veranlasst haben : man dachte nun nqoüiQyj'^^^ 
fig svqsi; Innsiag iaodovg^ während bei dem originalen 
ngooixevai aus «c ^ €vgsg tnnsiag iaii&ovg der Dativ her- 
austrat und sich an das vorhergehende r/V anschloss (aoi 
xai ratg innsiaiq saoSoiq aq fvQsg nQoasx^Tai) ,• als das ^ weg 
war, konnte nun auch oq evQsq entstehen, was bisher ge- 
lesen wurde, während das von Mommsen in Schol. Vat. B. 
gelesene ovg €vQ€q noch wenigstens auf «g .zurückführt. 
Und in der S. 130 berührten Stelle Olymp. X, 10 steht 
in der ersten Paraphrase des Scholiasten dv&et, die Lesart 
der Handschriften, in der zweiten das originale Xafxmt, 
Von der unbewussten Ueberlieferung sind auch die in in. 
Sehr, über Aeschylus besprochenen Stellen des Horaz 
Beispiele. Denn, wenn es zu Sat. I, 5. 77 : 

incipit ex illo montes Apulia notos 
ostentare mihi, quos torret Atabulus 

im Scholiast Acro heisst: unde et pestifer dicitur esse et 
gravis, so weiss das Lemma des Scholiasten: quos torret 
Atabulus, also sein Text nichts mehr ab von diesem gra- 
vis, er schreibt es seiner Vorlage nach, wie eine ausser- 
halb des Dichters liegende Notiz, während sein Vorgänger 
mit dem unde dicitur esse et . . et den ihm noch vorlie- 
genden Text : gravis quos torret Atabulus gemeint hatte. . 
Und wenn Od. 3, 5, 37 zu dem ausdrücklich bezogenen 
und erklärten Texte: 

et Harte Poenos proteret altero, 
qui lora restrictis lacertis 

sensit iners timuitque mortem, 
hie unde vitam sumeret inscius 
pacem duello miscuit 

Schol. Acr. schreibt: qui tanquam in pace se hostibus 
credidit, dum se debuerat armis tueri, so gehörte ursprüng- 
lich das tanquam in pace als Erklärung zu pacem duello 
miscuit und dum se debuerat armis tueri zu hinc unde 
Vitara sumserat aptius, und die fernere Bemerkung igna- 
rus rerum et per hoc ignavus, qui nesciret vitam viroforti 
potiüs de armis sperandam ist ursprünglich keine ErkIS- 
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rung zu hie unde vitam sanieret inscius gewesen^ sondern 
eher umgekehrt die Veranlassung dieser Interpolation; 
ignarus rerum et per hoc ignavus; qui nesciret u. s. w. 
ist Ton der Erklärung aus metuensque mortem hinc unde 
u. s. w. gezogen. 

Was endlich die vielen Ueb erlief erungen zwischen 
den Zeilen der äschjlischen Handschriften betrifft^ welche 
die Erinnerung an frühere, verschwundene Lesarten auf- 
bewahrt haben, so wäre es doch ganz wunderbar, wenn 
deren bloss in den Handschriften des Aeschylus vorkom- 
men sollten. Freilich forderte die ajte Sprache dieses 
Dichters und sein hoher, über das Gewöhnliche hinaus- 
gehender Stil mehr, als bei manchem andern Dichter, zu 
Erklärungen von Wort zu Wort auf, aber die Handschrif- 
ten sind ja überhaupt von solchen Glossen angefüllt, und 
wenn sie heute bei Aeschylus, dessen Schwierigkeiten 
und Verderbnisse am ersten zu ihrer Beachtung auffor- 
dern konnten, in Masse übersehen worden sind, wird dies 
nicht auch bei andern Dichtern der Fall sein? Möge das 
hier über Aeschylus Dargelegte diejenigen, welche Gele- 
genheit dazu haben, zur Nachforschung auch bei andern 
Schriftstellern anregen. Man sieht bei Aeschylus die wahr- 
lich unerwarteten Folgen. Hat die üeberlieferung nicht 
nahezu als abgeschlossen gegolten? Wusste man noch 
andre Hülfe der üeberlieferung als die (erst halbbekann- 
ten) Schollen und die letzte erschöpfende Aufzeichnung 
des Textes einer Handschrift, wie der Mediceus? Und 
ist nicht eine neue, reiche Quelle plötzlich zum Vorschein 
gekommen in den angeblich geringfügigem und vermeint- 
lich erschöpften und nun bei Seite gelegten Handschriften? 
Und ist dies nicht eine Quelle, welche nicht bloss Hülfe 
bietet -in längst von der Kritik zur nothwendigen Berich- 
tigung bezeichneten Stellen, sondern auch an solchen, 
von denen man behaupten möchte, dass sie nie und nim- 
mer, ohne solche Mahilung, auch nur zur Sprache gekom- 
men sein würden? eine Quelle, welche Lücken authen- 
tisch ausfüllt (wie durch xai dventargotpov = ovh dno- 
vooTov), welche dem Dichter seine schönste Sprache und 
Bilder, ja seine Wortspiele wiedergibt (wie ^EQfiijg d* ev- 
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Xoymg l^vvsiQe vtv) und seine spitzesten Wortwitze (wie 
yXeoaaav sQyfxaxmv ujbq slam nvXdSv (pX'iovaav) u. s. w.? 

Gesetzt: ich habe hier und da zu sanguinisch zuge- 
griffen — neue Messer schneiden manchmal so scharf und 
plötzlich ein^ dass man sie nicht gleich vollkommen in 
seiner Gewalt hat,- so ist die Mischung der Stoffliheile 
zweier verschiedener Erklärungen in einer und derselben 
Scholienbemerkung ein glatter Boden, auf welchem man 
gar leicht straucheln kann; und wie die Glossen, welche 
manchmal, besonders die allgemeinem, von verschiedenen 
Seiten her zusammen treffen, Sffen können, weiss jeder 
aus Erfahrung. Ich glaube die Stellen alle zu kennen, 
wo Täuschung spielen kann, und werde dieselben wieder- 
holt prüfen, ehe ich den betreffenden Text feststelle (so 
schlug ich Vn, 280 statt /ujyd' iv fiajaioig ndygioig noupvy- 
fiaaiv über die sehr allgemeine Glosse fisydXoK; in G. i. 
herüber kwcoqoiq vor, aber auch Prometh. V, 358 steht 
statt uyQvnvov ßikog in G. Lips. 1. und in einer Wiener 
Handschrift äygiov ßdXog, in G. i. Vind» i. mit den Erklä- 
rungen ßtaiov, fiiya; das fxsydXoig gehört schon zu ay(>i'o«^, 
dagegen wäre denn fiataioig ndygvnvoig noiq)vyfiaatv zu 
bedenken, was auch in der Berührung dieser Stelle bei 
Schol. Med. zu V. 268: ov ydg fiaruiag ovdi yvvaixBiag 
evxäg initsXdaa) versteckt sein könnte, vergl. Schol. B. zu 
V. 281 ei xai di anavtog d'Qijvoig' ixöoifjg aavrifV k. t. X. 
V. 206 steht dvnvcov in allen Handschriften. Bei solchen 
nicht allzu häufig vorkommenden Wörtern sieht man die 
Schreiber meist nach der einen oder andern Seite ausbie- 
gen; so vermuthe ich Pind. Pyth. IX, 29 statt des uner- 
klärlichen avvixa d* ix fiBydgmv X€i()(ova ngoahvins <poip(f, 
was sprachlich unmöglich allocutus est vocans e tectis 
bedeuten kann, sondern wofür nur die Böckh'sche Erklä- 
rung ex aede Delphica übrig bliebe — an und für sich 
eine acht pindarische Vorstellung, welcher aber die übrige 
Erzählung vom Dichter homogen gemacht worden wäre, 
was ^ade bei dieser Cyrenemythe, wo der Gott das 
Mädchen aus Thessalien nach Cyrene bringen muss, un- 
möglich war, ich vermuthe: avr/xa J' 6fXf.iBfxaaig XBiQowa 
nQoo€vv£n€ q)wm, wodurch neben uvii'xa die Heftigkeit des 
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Gottes geschildert war. Prom^th. V. 109 ist dTjQoifiai nvgog 
nrjyi^v geschrieben statt Jco^iov/uat,- in demMünchn. Fragm. 
steht noch (etwas tiefer, neben V. 111) am Rande Stöoofxi^ 
vgl, naqix^ i^a Schol. 0. P. und die Mischung in G. i. äantQ 
dTjQi^aag. iaämua totg dvd-Qtinoiq), Allein im Ganzen und 
Grossen liegt es ja doch nun unzweifelhaft vor : die nicht im 
Med. befindlichen edirtcn und noch nicht edirten Randscho- 
lien A. und B. und die nicht im Med., sondern in den andern 
Handschriften aufbewahrten Interlinearscholien enthalten 
die indirecte Ueberlieferung zur Wiederherstellung un- 
zähliger Stellen; in einzelnen Stücken, wie Perser und 
Sieben vor Theben, können schon allein durch die in den 
deutschen Handschriften noch aufbewahrten, bisher über- 
sehenen Ueberlieferungen alle bisherigen Texte bereits 
als antiquirt betrachtet werden. Die Erklärung, welche 
hauptsächlich den Text des Dichters in den Zustand ge- 
bracht hat, in welchem er uns in den Handschriften 
geboten wird (tagtäglich bewährt es sich mir mehr, 
und bei den verschiedensten Schriftstellern, dass dies die 
Generalquelle der Alterationen der Texte gewesen ist), 
trägt mm einen Theil ihrer Schuld wieder ab, wenn ihre 
üeberbleibsel den Dichter auch wieder herzustellen be- 
hülflich sind. Freilich mag es noch eine Weile dauern, ehe 
man sich allgemein an das neue Material und die daraus 
hervorgehende andere Methode, welche sich nun gegen 
früher so ziemlich umkehrt^ gewöhnt. Die älteste Hand- 
schrift und der überlieferte Buchstabe, sie werden so 
schnell nicht vergessen werden ; es wird eine üebergangs- 
zeit eintreten, in welcher man sich erst nach und nach 
von dem frühern Systeme trennen und zu den neuen 
Quellen Vertrauen fassen wird. Aber der Umschwung 
wird nicht ausbleiben. Was mich betrifft, so wird mich 
nichts abhalten, die einmal entdeckten Spuren bis zu Ende 
zu verfolgen. Was ich im vorigen Herbste in den deut- 
schen Handschriften fand, . habe ich an diesen Winter- 
abenden aufzuzeichnen mich bemüht; mit dem kommen- 
den Frühling hoffe ich fernem Ueberlieferungen entgegen 
zu eilen. 



GlosseiiTerzeiehiiiss« 



Zu den in m. früh. Sehr, zusammengestellten, in den 
Text gerathenen Glossen treten gemäss diesen Blättern 
folgende hinzu (die auf gleichem Wortstamme beruhenden, 
wie (pavtaafidtcov für tfaafxitwv^ /Wjy/av^ für f^fjx^^f dQXov- 
t(ov für inuQXovTcov^ tov dfArixavov für rov äfitjxavovvta^ 
älioaxe für oXXvt«, dyäaxovrag für d^avovxaq, ansiQm 
{ansiQaq) für onsiQsiv u. s. w. sind nicht mit aufgeführt). 
Die betreffende Stelle im Buche ist aus dem folgenden 
Verzeichniss zu ersehen. 

äya&d für xsSvu Perser 218. 

ävdvÖQoov für ävakitSv Perser 166. 

avTOcpova für avroacpayfj Sieben vor Theben 848. 

Ysvog für toxog (roxoi) Sieben vor Theben 807. 

Jif für ^ (cod. Taur.) Sieben vor Theben 788. 

divyqa für öugd Sieben vor Theben 985. 

JvaXfxra für SiagriTa Perser 702. . 

ixBQoq^oivio für hxBQO^gevfiivio Sieben vor Theben 170. 

sveÖQoi für svarad^stg Sieben vor Theben 96. 

ifpo^fzatvovTot für inaxraivovTu Perser 205. 

6X03V für Xaxoov Sieben vor Theben 486. 

löste für XsvoasTS Sieben vor Theben 111. 

InniicSv und innsitav für ncoXtxcov Sieben V^or Theben 
205. 122. 

xaxd für a/i/ Sieben vor Theben 847. 

xaxiSv für ntifxdxvav Sieben vor Theben 808. 

Xiytiv und "kalstv für "kmevv Sieben vor Theben 619. 

"ki'gfov {listig) für sQitav Perser 702. 

fxdxoLQ$g für daifiovsg Sieben vor Theben 96. 

fisyaXrjyoQODV für fi$yaXoXdX(ov Sieben vor Theben 565. 
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^iyag für Ssiv6g Eumeniden 274, Agamemnon 1102, 

Perser 984. Choephoren 962. 
%vvi^yayBv für ^vvbiqbv Sieben vor Theben 508. 
ofjLoanoQOL für ofxaifxovsq Sieben vor Theben 934. 
nodag für yvta Prometheus 712. 
nQüordraig für iniaxdxaiq Sieben vor Theben 1026. 
nvQo^ für fdovg Sieben vor Theben 25. 
no^g für vi Perser 1014. 

Qiovaav für tpXvovaav Sieben vor Theben 557. 
TeXivtav für nsQa/vtiv Perser 735. 



Terieiehmss 

der Stellen ans Aesehylvs aad andern Schriftstellern, Ar welohe In 

dieser Schrift andere Lesarten vorgeschlagen werden, mit Elnschlnss 

doijenlgen In meiner frflhem Schrift besprochenen, sn welchen hier 

handschriftliches Material nachgetragen wird. 
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